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VLE
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Agence Francaise de Normalisation

Agence frangaise de Sécurité Sanitaire Environnementale

Code Geénéral des Collectivités Territoriales

Centre d'Information et de Documentation sur le Bruit

Décibel

Décibel pondéré A

Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales
Direction Départementale de I'Equipement

Direction Générale de la Santé

Driving Forces - Pressures - State - Exposure - Effects - Actions
Direction Régionale de I'Industrie de la Recherche et de I'Environnement
Etablissement Diffusant & Titre Habituel de la Musique Amplifiée
Etablissement Recevant du Public

Institut Francais de I'Environnement

Installation Classée pour la Protection de I'Environnement
Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
Niveau de bruit jour-soir-nuit

Niveau de bruit équivalent sur une période donnée

Niveau de bruit nocturne

Niveau de créte

Niveau d'évaluation

Organisation Mondiale de la Santé

Plan d'’Aménagement et de Développement Durable

Plan de Déplacement Urbain

Plan Local d'Urbanisme

Service Communal d'Hygiene et de Santé

Service cantonal de Protection contre le Bruit et les Rayonnements non
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Définitions

i Fréguence : nombre de vibrations par secondes exprimé en Hertz (Hz).

" LAeq : niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A correspondant & la moyenne
de I'énergie regue sur la période considérée.

LAmax : niveau de créte correspondant au niveau de pression acoustique maximal.
Y Lden : niveau de bruit continu équivalent jour-soir-nuit.

¥ Lnight : niveau de bruit continu équivalent nocturne.
v Lr : niveau d'évaluation : indice agrégé de l'exposition au bruit qui contient d'une part, la
description physique du bruit (Leq en dB(A)), mais aussi l'appréciation subjective du genre de bruit.
I Santé pour tous : l'acces pour tous les peuples du monde & des services de santé leur
permettant de mener une vie socialement et économiquement productive.

""" Emergence : différence entre le niveau de bruit ambiant, comportant le bruit particulier en cause,
et celui du bruit résiduel constitué par I'ensemble des bruits habituels, extérieurs et intérieurs, dans
un lieu donné, correspondant a I'occupation normale des locaux et au fonctionnement normal des

équipements.

™ Le projet Gipsynoise : programme européen cofinancé par le Ministére de I'Ecologie et du
Développement Durable, qui vise a concevoir des outils SIG (systéeme d'information géographique)
d'aide a la cartographie stratégique du bruit. Conduit par la Communauté Urbaine de Lyon, il
associe des agglomérations francaises (Lyon, Angers, Boulogne, Bordeaux, Lille, Nantes, Nancy,
Montbéliard, Saint-Etienne), des agglomérations étrangéres (Porto, Barcelone, Huelva, Rome et
Szedge) et des comités techniques et opérationnels tels que FORTH, Métravib R.D.S, I'INRETS,
Acoucité, le CERTU... Il devrait s'achever en 2005.

* Bruits de voisinage : d'aprés le décret n° 95-408 du 18 avril 1995, les bruits de voisinage
regroupent tous les bruits de nature a porter atteinte a la tranquillité du voisinage ou a la santé de
'lhomme, par leur durée, leur répétition ou leur intensité et qui ne sont pas visés par une
réglementation particuliere dans un autre code que celui de la santé publique. lls regroupent les
bruits émanant des comportements des personnes, de bruits d'animaux ou d'objets bruyants (cris
de personnes ou d'animaux, jeux d'enfants, bruits de chocs, télévision, chaine hi-fi, travaux de
bricolage, de jardinage, appareils électroménagers...) ainsi que ceux émanant de I'exercice des
activités industrielles non classées, ainsi que des activités artisanales, commerciales, culturelles,
sportives ou de loisirs (ateliers, garages, livraisons de commerces, ramassage d'ordures
ménageres, discothéques, bars, restaurants, stades, piscines, moto cross, ball-traps...).

X' Emission : niveau de bruit réellement émis par une source sonore.

Xii

Immission : niveau de bruit percu par le milieu récepteur.
i Psychotropes : substances susceptibles de modifier I'activité psychologique et mentale. Cette
modification peut aller dans le sens d’une augmentation, d’'une diminution ou étre une perturbation
anarchique de la vigilance et/ou de I'humeur. Les médicaments psychotropes regroupent les
antidépresseurs, les somniferes (ou hypnotiques), les anxiolytiques et les neuroleptiques.
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INTRODUCTION

Le monde dans lequel nous vivons, et particulierement celui de la ville, est indéniablement
bruyant. A lI'exception de certaines zones plus ou moins privilégiées, la culture urbaine de
notre siécle est désormais une culture du bruit. A Certes le bruit a toujours été présent
dans la ville. Les auteurs anciens nous décrivent les bruits occasionnés par le roulement
des chars sur le pavé, par les cris des marchands ambulants, par le marteau du forgeron,
par les cloches...La Rome Antique et le Paris du Moyen-Age offraient a leurs habitants
agitation, tumulte et vacarme tout au long de la journée et méme un charivari nocturne.
Mais les problemes provoqués autrefois par le bruit sont sans commune mesure avec
ceux dont souffre la société moderne : le vrombissement des avions, le vacarme de
camions lourdement chargés, le martélement et le sifflement des usines constituent le
fond sonore de notre vie.

Or non seulement ce bruit est génant mais il est également une menace pour la santé,
d'autant plus qu'il ne fait quaugmenter avec le développement économique et
démographique. Les effets sur la santé de l'exposition au bruit ont longtemps été sous-
estimés, mais I'on pense aujourd’hui qu'ils constituent un probléme de santé publique de
plus en plus important. Outre ses effets sur l'audition, le bruit entraine en effet une
multitude de réactions mettant en jeu lI'ensemble de l'organisme sous la forme d'une
réaction générale de stress avec ses composantes cardiovasculaires, hormonales,
affectives, d'attention et d'atteinte a la qualité du sommeil.

La lutte contre le bruit est relativement récente. En France, la notion de nuisance sonore
apparait dans les années soixante-dix mais il faut attendre les années quatre-vingt pour
gue cela se traduise par une demande d'intervention des pouvoirs publics. Depuis, la
demande sociale pour une diminution du bruit ne cesse de s'accentuer. Aujourd'hui, le
bruit est devenu la premiére nuisance dénoncée par les citadins. Sachant que plus d'un
francais sur quatre vit en ville, on peut dire que le bruit est devenu un véritable probléeme
de société.

Trouver les mots simples pour désigner les qualités sonores d'une ville ou décrire l'impact
du bruit sur une population n'est pas une tache facile. Le bruit est multiforme, ses causes
et ses effets aussi. Ses sources sont multiples (infrastructures de transport, industries,
bruits de voisinage...) et ses perceptions different grandement selon les lieux et les
personnes. Bien plus qu'une simple propriété physique acoustique, le bruit est un
véritable facteur social ; percu differemment selon les valeurs, la culture, la sensibilité de
chacun, sa représentation en est treés subjective.

Et pourtant, décrire les bruits urbains a partir d'un vocabulaire approprié devient
nécessaire car tout le milieu spécialisé se rend compte de l'insuffisance des seuls critéres
acoustiques pris en compte a ce jour. Les politiques de lutte contre le bruit sont les
premiéres confrontées a cette difficulté. Pour qu'elles puissent agir, il faut leur apporter
des preuves objectives, mesurables, irréfutables qui justifient ce que chacun ressent.

Devant cette difficulté, cinq villes de I'arc alpin - Grenoble, Lyon, Villeurbanne, Bourgoin-
Jallieu et Geneve -, villes membres du réseau "ville santé OMS" et confrontées au
probleme du bruit, ont décidé de s'associer en un réseau régional afin de produire des
outils d'aide a la décision des élus municipaux dans la lutte contre les nuisances sonores.
L'élaboration de cet outil constitue le sujet de ce mémoire. Il précisera dans un premier
temps le contexte et les objectifs du projet, ainsi que la démarche suivie et les méthodes
employées pour la construction de l'outil. Il s'attachera dans un deuxiéme temps a décrire
les politiques menées dans les villes du réseau, les indicateurs au service des politiques
avant d'aboutir a la proposition d'un premier outil. Il analysera ensuite les avantages et
inconveénients de I'outil proposé et précisera les limites du travail avant de lister les taches
a effectuer pour aller plus loin dans la construction de I'outil.
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1 LE CONTEXTE ET LES OBJECTIFS DU MEMOIRE

1.1 Quelques généralités sur le bruit

1.1.1 Définition et mesure du bruit

A)  Définition
Il est tres difficile de définir le bruit car celui-ci peut revétir différents aspects. L'Agence
Francaise de Normalisation (AFNOR) a donné comme définition : "Phénomeéne

acoustique produisant une sensation auditive considérée comme désagréable ou
génante” [1].
Cette définition met en évidence trois dimensions différentes du phénomene :

2 ladimension physique :

Le bruit est un phénomeéne vibratoire qui obéit a des lois physiques classiques. Il peut se

définir comme 'Un mélange de sons", un son étant 'Un phénoméne physique d'origine

mécanique consistant en une variation de pression qui se propage en modifiant

progressivement I'état de chaque élément du milieu considéré, donnant ainsi naissance a

une onde acoustique” [2].

Un bruit se caractérise par trois parametres physiques :

- son intensité correspondant a la force du bruit

- sa fréquence' différenciant les sons graves des sons aigus, la gamme de fréquence
audible se situe entre 20 et 20 000 Hz.

- sadurée : un bruit peut étre ponctuel, intermittent, continu.

< ladimension physiologique :

Il s'agit de la sensation procurée par cette onde, qui est recue par l'oreille, puis transmise
au cerveau et dechiffrée par celui-ci. Il est important de pouvoir relier la sensation aux
caractéristiqgues mesurables du phénomene qui en est a l'origine. Mais ces relations sont
de nature tres complexe et varient de plus d'un individu a l'autre.

2 ladimension psycho-sociologique :

Il s'agit de la signification cue l'auditeur donne aux phénomenes qui lui sont imposés.
Deux personnes exposées au méme bruit peuvent l'interpréter de maniéere totalement
différente. Cette dimension rend compte de la subjectivité du bruit.

Le bruit peut se définir comme un son non désiré, qui entraine une géne. Au-dela du
phénomene physique objectif et mesurable, c'est un fait psychologique dépendant de la
subjectivité de chaque individu.

B) Mesure

< L'unité de mesure : le décibel

L’unité utilisée pour exprimer la pression acoustique est le décibel (dB). Notre ouie peut
percevoir des sons situés entre 0 dB (seuil d'audibilité) et 130 dB (seuil de douleur).
Mais le décibel a lui tout seul n'est pas suffisant pour exprimer la sensation percue par
l'oreille humaine. En effet celle-ci n'a pas la méme sensibilité aux différentes fréquences.
Pour traduire de maniere significative ce que notre oreille percoit, la mesure des sons
s'effectue en décibel pondéré : le plus utilisé est le décibel A noté dB(A). Il tient compte
des différences de sensation provoquées par des sons de fréquences différentes.

La figure 1 ci-dessous donne une idée de I'échelle des bruits. Elle représente la
progression logarithmique des décibels, la surface donnant une idée de l'intensité sonore
percue en fonction du niveau sonore en dB(A).
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130 dB - Seuil de |a douleur

120 dB - Coup de feu de petit calibre 4 1m

110 dB - Ambulance & 5 métres

B —— — — R 100 dB - Walkman avec casgue
o o 90 dB - Souffleuse a feuilles 4 1 métre
B =
B0 dBE - Conce classigue
— 70 dB - Artére du centre ville (rue Rhine)
e — -
e - B0 dB - Conversation animée
| siobeiaiannt - 50 dB - Bureau occupé, avec équiperments
— 40 dB - Piece de sgjour
2 30 dB - Salle de lecture
- -

20 dB - Chambre & coucher
10 dB - Studio radiophonique
0 dB - Seuil d'audibilité

Figure 1 : Les niveaux sonores en décibels

< Les grandeurs de mesure : les indices de bruit

La principale grandeur physique utilisée pour décrire le bruit dans I'environnement est le
niveau acoustique continu équivalent Leg,' exprimé en dB(A). Cet indice permet
l'observation d'un niveau de pression acoustique sur une période longue en intégrant
'ensemble de I'énergie acoustique des évenements. Le niveau équivalent est obtenu
directement a l'aide d'un sonometre intégrateur.

D'autres indices peuvent étre utilisés comme le niveau de créte, Lanax » OU les indices de
bruit jour-soir-nuit, Lgen ', €t Nocturne, Luignt" .

Certains pays utilisent d'autres indices. Ainsi, l'indicateur utilisé en Suisse pour quantifier
les nuisances sonores des principaux types de bruit est le niveau d'évaluation Lr".
Toujours exprimé en dB(A), celui-ci se compose d'un niveau acoustique représentant la
moyenne annuelle de l'exposition au bruit de jour (6h a 22h) et de nuit (22h a 6h) et d'un
facteur de correction K, qui tient compte des caractéristiques de la géne engendrée par
un type de bruit donné. Il est ainsi plus représentatif que le Lega.

Mais, malgré ces nombreuses grandeurs de mesure, le bruit reste difficile a mesurer.
Comme la définition de I'AFNOR le met en évidence, le bruit revét trois dimensions,
physique, physiologique et psychosociologique. Et si les grandeurs de mesure évoquées
précédemment caractérisent parfaitement la dimension physique et prennent méme en
compte pour certaines la dimension physiologique (Lr par exemple), aucune n'a le pouvoir
de prendre en compte la dimension psychosociologique. Par essence méme subjective,
cette dimension est impossible a évaluer scientifiguement. Elle dépend de chaque
individu, de ses caractéristiques personnelles, de son age, de son lieu de résidence, de
son activité, de son état de santé physique et psychologique, de ses propres critéres
d'appréciation... Ainsi un méme bruit, de la musique par exemple, pourra étre source de
plaisir pour un individu donné et un vrai supplice pour un autre.

1.1.2 Les effets du bruit sur la santé

Le bruit peut étre a l'origine d'effets néfastes sur la santé. Ceux reconnus aujourd'hui sont
de deux ordres : le bruit peut avoir des conséquences sur le systeme auditif mais il peut
aussi entrainer des effets non auditifs, biologiques ou subjectifs.
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A) Les effets auditifs

Le bruit crée tout d’abord des effets "normaux” réversibles qui sont un effet de masque et

une fatigue auditive [3].

- L’effet de masque consiste pour un son a empécher par sa présence de percevoir
totalement ou partiellement d’autres sons. Cet effet devient néfaste lorsqu'’il perturbe
la perception de signaux, de messages, en particulier la communication parlée.

- La fatigue auditive est un déficit temporaire ¢ la sensibilité auditive aprés une
exposition prolongée ou répétée a un bruit intense (généralement au-dela de 85 dB).

Le bruit peut également entrainer des effets pathologiques. Il faut distinguer les

traumatismes sonores aigus des traumatismes sonores non aigus ou chroniques.

- Les traumatismes sonores aigus surviennent lors d’expositions méme bréves a des
niveaux sonores particulierement élevés (supérieur a 120 dB). Le bruit peut alors
provoquer la rupture du tympan et la luxation des osselets, et causer la perte totale,
souvent définitive, de I'audition.

- Les traumatismes sonores chroniques surviennent lors d’expositions répétées et
durables a des bruits continus situés entre 85 et 130 dB. lls se caractérisent par une
baisse dacuité auditive progressive et irréversible, parfois accompagnée
d'acouphénes ou d'hyperacousie.

B) Les effets extra-auditifs biologiques

Le bruit peut également avoir des répercussions sur d'autres parties de I'organisme que le
systeme auditif. Les principaux effets extra-auditifs physiologiques engendrés par le bruit
sont des troubles du sommeil, du stress et des désordres cardiovasculaires.

2 Les effets du bruit sur le sommeil

Le sommeil a une fonction réparatrice de la fatigue physique et mentale, et de bonnes

nuits sont un élément essentiel d'une bonne santé. Il est estimé qu'environ 75% des

troubles du sommeil sont imputables au bruit [3]. En effet I'expérience montre que le bruit

perturbe le sommeil et sa fonction réparatrice de nombreuses facons :

- Il peut modifier la structure du sommeil : un niveau sonore momentané de l'ordre de
50 dB(A) peut suffire a perturber la séquence normale de sommeil,

- Il peut étre la cause d'une plus longue durée d'endormissement,

- Il peut entrainer des éveils nocturnes : le sommeil peut étre interrompu par des bruits
isolés (avion, camion, train...). A 55 dB, un individu sur deux est réveillé [4],

- Il peut entrainer un réveil prématuré.

Ces perturbations sont responsables d'une réduction du temps de sommeil qui, sur le long

terme, peut entrainer des troubles chroniques tels que fatigue chronique excessive,

diminution de la vigilance, équilibre nerveux fragilisé, baisse des performances...

Ces perturbations sont toutefois sujettes a de grandes différences individuelles. En effet

les réactions de chaque individu varient selon I'age, le sexe et le profil psychologique [5].

L'OMS considere que, pour garantir une bonne qualité de sommeil, le niveau sonore de

fond ne devrait pas dépasser 30 dB(A) et que toute pointe supérieure a 45 dB(A) devrait

étre évitée.

S Lestress

Le stress est une réponse de l'organisme face a un stimulus de l'environnement. Or le
bruit agit comme un agent générateur de stress qui provoque des réactions
physiologiques, psychologiques, comportementales et somatiques.

Il a été montré que lI'exposition au bruit nocturne entraine une augmentation de la
sécrétion des hormones liées au stress que sont l'adrénaline, la noradrénaline et le
cortisol [5]. L'élévation du taux nocturne de ces hormones pourrait avoir des
conséquences sur le systéme cardio-vasculaire telles que I'élévation de la fréquence
cardiaque et de la pression artérielle.
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2 Les effets du bruit sur le systéme cardiovasculaire

Un grand nombre de travaux montre que lI'exposition prolongée a un environnement
bruyant entraine des désordres cardiovasculaires de type hypertension artérielle et
troubles cardiaques ischémiques [5]. Ainsi certaines études épidémiologiques suggérent
une relation entre exposition au bruit aérien et hypertension artérielle [3].

Cependant, de nombreuses incertitudes persistent. Les effets varient la aussi d'un
individu & l'autre. D'autres facteurs, comme le terrain héréditaire, semblent intervenir.

C) Les effets subjectifs

Certains effets du bruit sont totalement subjectifs et entierement soumis a l'appréciation
de chaque individu. Il s'agit de la géne et des effets sur les comportements et les
performances.

o Lagéne due au bruit

Selon |'Organisation Mondiale de la Santé (OMS), la géne peut se définir comme " une
sensation de désagrément, de déplaisir provoquée par un facteur de I'environnement (ex :
le bruit) dont I'individu ou le groupe connait ou imagine le pouvoir d'affecter sa santé " [6].
La géne constitue I'expression globale des effets ressentis par les personnes exposées.
Elle englobe la perception perceptive et affective exprimée par ces personnes alors que la
bruyance n'exprime que la sensation perceptive. Phénomene éminemment subjectif,
I'expression de la géne est modulée par de nombreux facteurs non-acoustiques : des
facteurs de contexte (bruits choisis / bruits subis, bruits imprévisibles / bruits réguliers,
relations de voisinage bonnes ou mauvaises...), des facteurs individuels (age, sexe,
niveau de formation...), et des facteurs socio-culturels (appartenance culturelle, mode de
vie...) [5].

Aussi I'évaluation scientifique de la géne est impossible. Plusieurs études ont établi des
niveaux seuil de géne a 61 + ou - 1 dB(A) [7]. Mais le niveau de bruit physique en décibel
n'expliquerait qu'au mieux 35% de la géne exprimée [7].

Toutefois l'estimation de la géne est rendue possible par deux méthodes techniques : la
réalisation d'enquétes de population ou l'utilisation de relations dose-réponse qui ont pu
étre établies par la Commission européenne entre niveaux d'exposition au bruit
(notamment de transport) et géne individuelle [8]. La figure 2 ci-dessous représente ces
courbes dose-réponse.
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Figure 2 : La géne due au bruit des transports (Commission européenne, 2002)
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o Les effets sur les comportements

Le bruit semble avoir des effets négatifs sur 'humeur et étre a l'origine d'une agressivité
accrue. Il ne serait pas la cause directe de troubles du comportement ou de I'équilibre
mental mais il aggraverait les problemes psychologiques préexistants [5].

2 Les effets sur les performances

De maniére générale, le bruit semble affecter les taches complexes, c'est-a-dire qui
requiérent une attention particuliere et soutenue. Chez les enfants il a été prouvé que le
bruit peut nuire & leur développement intellectuel [5].

1.1.3 Une nuisance de plus en plus dénoncée, surtout en ville

Le bruit constitue depuis plusieurs années une préoccupation majeure des francais en ce
qui concerne ks nuisances de la vie quotidienne. D’aprés une enquéte de I'Institut
National de la Statistique des Etudes Economiques (INSEE) réalisée en 2002, 54% des
habitants d'agglomérations de plus de 50.000 habitants se déclarent génés par le bruit a
leur domicile, ce qui le place avant méme les problémes d'insécurité et de pollution. Et
cette proportion croit au fil des ans : de 43% en 1989, on est passé a 50% en 1993 et a
54% aujourd'hui.

La ville par essence est le lieu de concentration des hommes, des échanges et des
activités. C'est un espace dense et donc logiquement producteur de bruit. Les sources de
bruit en ville sont multiples et bien souvent cumulatives : bruits des transports, des
activités commerciales, des industries, de voisinage, des chantiers...En mai 2002, un
guestionnaire sur le bruit, réalisé par I'Association des Maires de grandes villes de France
en partenariat avec le Centre d'information et de Documentation sur le Bruit (CIDB) [9], a
été envoyé aux membres de [lassociation, c'esta-dire 82 grandes Vvilles et
agglomérations. Il a révélé les deux points suivants :
- prés des trois quarts des collectivités ayant répondu considerent le bruit comme une
nuisance importante,
- les facteurs de nuisance sonore considérés comme les plus importants sont listés
dans I'ordre décroissant dans le tableau 1 suivant :

Pourcentage des communes
Sources de bruit ayant déclaré la source comme
une nuisance importante
Voisinage immédiat 75%
Trafic routier 54%
Etablissements accueillant du public 53%
Attroupements tardifs sur la voie publique 51%
Activités commerciales, artisanales et industrielles 49%
Deux roues a moteur 49%
Trafic aérien 28%
Chantiers de travaux publics 23%
Trafic ferroviaire 17.5%
Installations classées 14%

Tableau 1 : Facteurs de nuisance sonore classés par ordre d'importance
(d'aprés l'association "les maires de grandes villes de France" [9])

Il ressort de ce tableau que les bruits dus au voisinage immédiat arrivent largement en
téte, suivis a peu prés a égalité par le trafic routier, les établissements recevant du public
(ERP) - principalement les établissements diffusant a titre habituel de la musique
amplifiee EDTHMA -, les activités commerciales et les deux roues a moteur. Les trafics
aérien et ferroviaire constituent des probléemes locaux et ne sont pas considérés comme
des facteurs de nuisance majoritaires. Enfin les chantiers de travaux publics et les
installations classées posent probleme pour une minorité des villes.
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Par ailleurs le bruit représente un colt important pour la société : colt pour le réduire et
colt des consommations meédicamenteuses. D'aprés des données de l'Institut Francgais
de I'Environnement (IFEN) [10], le budget national consacré en 2000 a la lutte contre le
bruit serait de 1,6 milliards d'euros. Mais ce résultat serait encore sous-estimé du fait
gu'il ne prend en compte que les codts directs du bruit (dépenses de lutte contre le bruit
des établissements industriels, dépenses de lutte contre le bruit dans les logements
anciens et neufs, dépenses pour les véhicules de transport et les voies de transport
terrestre, dépenses pour les murs antibruit, les tunnels et tranchées couvertes, et le
remplacement des silencieux des deux-roues), a I'exclusion des colts indirects tels que
ceux engendrés par la surdité et les troubles de l'audition, le stress, les troubles du
sommeil et leurs répercussions — par exemple sur la productivité au travail —, etc.

1.2 Le contexte du stage

2 Une étude au sein d'un réseau

L'étude s'inscrit au sein d'un réseau : le réseau ville-santé de 'OMS. Créé en 1986 par
'OMS dans une logique de prévention et de promotion de la santé, il s’agit d’'un réseau
mondial dont I'objectif est de « soutenir et développer la coopération entre les villes ayant
la volonté de développer des politiques favorables a la santé et a la qualité de la vie
urbaine ». Ce réseau regroupe aujourd’hui un millier de villes de par le monde. Des
réseaux nationaux se sont constitués au fil des années dans différents pays. En France,
le «Réseau francais des Villes Santé » est créé en janvier 1990, il rassemble 46 villes
francaises en 2004. Il a pour but la coopération entre ces villes en termes d'échange
d’expériences, de données, de rencontres et d’actions communes.

L'engagement dans le projet Ville-Santé implique pour les municipalités I'adhésion a la
doctrine de 'OMS "Santé Pour Tous™" et aux principes de promotion de la Santé tels
gu'ils sont définis dans la Charte d'Ottawa [11] : c'est dire que les responsables
municipaux considérent la santé de la population comme un enjeu important dont il doit
étre tenu compte dans I'ensemble des décisions municipales.

De nombreux autres réseaux existent, parmi eux il en est un qui concerne notre étude : le
réseau francophone. Il rassemble les villes a utilisation officielle ou réguliére de la langue
francaise. Le canton de Genéve fait partie de ce réseau.

2 Un projet au sein du réseau : un projet de barometre santé

L'adhésion a la doctrine de 'OMS "Santé pour tous" implique pour les Etats membres, en
référence au but 35 de cette doctrine [12], de disposer de systémes d'informations sur la
santé capables de soutenir leur stratégie nationale de santé pour tous.

C'est pourquoi I'un des projets lancés par le réseau ville-santé s'attache a la création d'un
outii de mesure de l'état de santé de la population. Portant le nom évocateur de
"Barometre santé", ce projet a pour objet "d'étudier la possibilité d'adapter dans les villes
du réseau francais des dispositifs utilisés par des villes européennes permettant de
recueillir, regrouper de maniéere synthétique, facilement lisible et actualisable des données
utiles au développement de politiques locales de santé ayant comme objectif principal la
diminution des inégalités" [13]. Des barometres santé ont en effet déja été élaborés dans
certaines villes européennes, ils portent sur I'ensemble des déterminants de la santé.
Subventionné par la Direction Générale de la Santé (DGS), ce projet a été proposé aux
villes du réseau francais lors d'une réunion en février 2002. Il a été suggéré a cette
occasion la création d'un groupe de travail au sein du réseau francais sur ce projet, en'y
associant des villes du réseau francophone européen qui le souhaiteraient, dans la
perspective d'expérimenter de nouveaux outils d'aide a la décision et de soutien au débat
démocratique.
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2 Grenoble, ville-santé a I'origine du projet

La ville de Grenoble développe depuis longtemps des politiques de santé particulierement
importantes. En juin 2002, pour formaliser cette image de ville soucieuse de la santé de
sa population et pour continuer a progresser, I'élue a la santé a souhaité adhérer au
réseau ville-santé de 'OMS.

De par cette adhésion, la ville s'est lancée sur le projet de barométre santé. Mais travailler
sur un barométre recouvrant I'ensemble des déterminants de la santé et, de plus au sein
d'un réseau national grand de 46 villes, risquait de se révéler une tache ardue et abstraite.
Aussi les élus, appuyés par les services techniques, ont proposé, afin de travailler plus
concrétement, de restreindre I'étude a un réseau régional et a seulement deux
thématiques jugées prioritaires.

S Constitution d'un réseau régional

Grenoble a donc proposé aux villes de la région Rhéne-Alpes faisant déja partie du
réseau francais des villes-santé - Lyon, Villeurbanne et Bourgoin-Jallieu - de s'associer
avec elle. Par ailleurs Grenoble a vivement insisté pour collaborer avec une ville du
réseau francophone avancée dans le domaine du bruit, le canton de Geneve. Ville
étrangere aux méthodes de travail différentes et forte d'une antériorité dans le domaine du
bruit, Genéve devrait permettre d'enrichir par son expérience la vision des villes
francaises. Les quatre villes se sont dites intéressées et ont accepté le partenariat qui leur
était proposeé.

Ainsi a donc été crée le réseau régional dit "réseau de I'arc alpin”, comprenant ces quatre
villes et un canton : Grenoble, Lyon, Villeurbanne, Bourgoin-Jallieu, et un canton suisse,
le canton de Geneve.

2 Choix de deux thématiques

Une fois le réseau constitué, les villes ont fait le choix de restreindre le baromeétre santé a
seulement deux thématiques. Les représentants de chacune des villes se sont réunis
pour définir deux themes de santé prioritaires dans leur ville.

Finalement les deux thémes retenus ont été la santé mentale et le bruit. Pour les cing
villes, le bruit a été défini comme un probleme prioritaire par les habitants et les élus.

1.3 Les objectifs du mémoire

2 But

Le but général de I'étude vise a orienter, par des outils d'aide a la décision, les politiques
locales en matiére de prévention et de traitement des nuisances sonores en milieu urbain,
a partir d’indicateurs d’environnement et de santé.

2 Objectif général

L’objectif du mémoire est la construction d'un outil d'aide a la décision politique visant a
améliorer la connaissance de I'exposition aux différentes sources de bruit et des effets sur
I'état de santé de la population, dont les effets ressentis.

2 Objectif opérationnel

Concretement, I'objectif est d’aboutir a la construction d’'un outil de recueil et synthese
d’informations, qui soit de nature a orienter la prise de décision des élus en matiére de
lutte contre le bruit, par la production d'indicateurs objectifs (basés sur des données
mesurables) et ressentis (basés sur le ressenti exprimé et donc subjectif).

Cet outil se doit d’étre consensuel : il s’agit d’établir une base commune d’indicateurs
(commune aux cing villes du projet et cohérente avec les logiques nationale et
européenne) et opérationnel : sa mise en ceuvre ne doit pas étre trop colteuse, il doit étre
directement utilisable par les élus et permettre des décisions réalistes au plan politique,
financier et technique.
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o Sous-objectifs
Pour aboutir a cet outil, ce mémoire se propose de répondre aux sous-objectifs suivants :

faire un état des lieux des politiques menées et des outils actuellement utilisés en
terme de bruit dans les villes du réseau (quelles sont les politiques menées ?, sur la
base de quels indicateurs ?),

réaliser un bilan des données existantes dans la littérature,

proposer de nouveaux indicateurs sur la base de I'existant,

préciser les avantages, les inconvénients et les limites de chaque indicateur.

Sandrine GELLON - Mémoire de I'Ecole Nationale de la Santé Publique - 2004



2 LA DEMARCHE ET LA METHODE

2.1 Ladémarche théorique pour élaborer I'outil

En théorie, la démarche logique est de partir de la demande, des besoins, pour aboutir a

la proposition d'un outil en adéquation avec la demande. Dans cette logique, les étapes

successives sont les suivantes [14] :

- tout d'abord l'identification d'un probleme, d'un besoin : pourquoi ce projet ?

- la formulation d'objectifs : de quelle information a t-on besoin pour tenter de
comprendre et résoudre le probleme?

- une fois les objectifs fixés, la recherche de systémes d'informations existant : dispose
t-on de données et aupres de qui?

- puis le recueil des données brutes disponibles,

- la sélection des données recueillies : certaines données sont utiles, d'autres non,

- l'agrégation des données sélectionnées,

- aboutissant a la construction des indicateurs,

- suivie de l'interprétation, I'exploitation des informations fournies par l'indicateur,

- et enfin la gestion : la mise en place d'actions

La figure 3 ci-dessous retrace le cheminement logique a suivre.

Identification Objectifs : Systeme d'information
d’'un probleme, » de quelle information existant ?
d'un besoin a t-on besoin ? Sources disponibles ?

Gestion

Recueil
des données
brutes

A

Interprétation Id— Indicateurs {1— Agrégation | Sélection

Figure 3 : Construction et place des indicateurs dans le processus de décision (d'apres
J.L. Potelon, ENSP, 2001)

2.2 Laréalité du terrain

La démarche décrite ci-dessus constitue, on I'a dit, la suite logique a suivre idéalement.
Mais, dans le cas particulier de cette étude, il n'a pas été possible de l'appliquer. En effet
la premiére étape d'identification des besoins n'a pas pu se faire de maniere
suffisamment précise. La demande des élus s'est révélée vague et large, si bien qu'il n 'a
pas été possible d'identifier clairement des besoins spécifiques sur lesquels on puisse
s'appuyer pour construire des indicateurs. Les élus ont laissé une grande marge de
manceuvre aux techniciens en charge de I'élaboration de I'outil.

Aussi la démarche suivie est en quelque sorte le cheminement inverse. C'est a dire, qu'a
partir d'un état des lieux de I'existant (données disponibles sur le terrain et propositions de
la littérature), ont été extraits des indicateurs ; puis pour chaque indicateur a été examiné
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son intérét pour les politiques et les techniciens, critere de choix pour son élimination ou
sa conservation.

Cette démarche n'est pas entierement satisfaisante. Le point de vue des techniciens a été
hypertrophié par rapport a celui des €lus. Le risque est daboutir a des indicateurs qui ne
correspondront peut-étre pas exactement aux attentes des politiques, mais elle a été
rendue nécessaire par les contraintes particuliéres du terrain. Elle a toutefois le mérite de
faire un état des lieux global de toutes les données existantes.

2.3 La démarche suivie et les méthodes employées

Concrétement la démarche adoptée a été la suivante :

< Documentation

La premiére étape a consisté, a l'aide de la littérature et des entretiens avec les
techniciens, en une prise de connaissance du domaine du bruit : les principales notions
d'acoustique, les problémes posés par le bruit, la réglementation, les acteurs, etc...

2 Recueil d'informations aupres des élus et des techniciens

Ensuite, les élus et les techniciens des villes du réseau ont été contactés afin de prendre
connaissance des besoins et des attentes des politiques, et de répertorier I'ensemble des
données disponibles dans les services techniques potentiellement concernés par le bruit.
Deux é€lus ont pu étre rencontrés : les deux €lus municipaux de la Ville de Grenoble
concernés par le bruit, I'élu & l'urbanisme et a I'environnement et I'élue a la santé publique
(@ l'origine de la commande). lls ont été questionnés sur leur politique en matiére de bruit
et sur leurs attentes concernant l'outil demandé : quels en sont les objectifs ? Qu'en
attendent-ils ?

Quant aux services techniques, neuf ont fait lI'objet d'une rencontre : les Services
Communaux d'Hygiéne et de Santé (SCHS) des quatre Vvilles francaises, la police
municipale, le service Environnement et le Service prospective Urbaine de la Ville de
Grenoble, la Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales (DDASS) de
I'lsere, et le Service cantonal de Protection contre le bruit et les Rayonnements non
ionisants (SPBR) de Geneve. Les techniciens rencontrés ont été questionnés sur les
missions de leur service, les données techniques récoltées, leur mode de recuelil, leurs
utilisations...

2 Analyse de la littérature

En paralléle, une analyse de la littérature sur le bruit a été effectuée afin de rechercher les

travaux existants sur le sujet. La prospection s'est faite a I'aide d'Internet, de recherches

bibliographiques, de prises de contact avec différents organismes. Les organismes et

interlocuteurs contactés ont été les suivants :

- le CIDB,

- la Mission Bruit du Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable,

- I'Agence Francaise de Sécurité Sanitaire de I'Environnement (AFSSE),

- I'OMS : un entretien téléphonique a eu lieu avec Xavier Bonnefoy, responsable bruit
de 'OMS en Allemagne,

- la DGS : entretien téléphonique avec Nicolas Grenetier, responsable bruit au ministére
de la santé,

- I'ensemble des villes-santé du réseau francais ont été contactées par mail.

< Proposition d’indicateurs

Une fois les indicateurs proposés par la littérature recueillis et les données disponibles
dans les villes identifiées, une réunion a été organisée entre techniciens des cinqg villes de
I'étude afin de se mettre d'accord sur une liste d'indicateurs pouvant convenir. Les
indicateurs ont été sélectionnés sur la base de la faisabilité de leur mise en ceuvre et de
leur utilité potentielle pour les politiques.
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< Validation par les techniciens

Une fois la liste des indicateurs retenus définie, une analyse plus approfondie a été
effectuée. Pour chacun des indicateurs retenus ont été analyseés la faisabilité de sa mise
en ceuvre, ses avantages, ses inconvénients et ses limites. L'outil complété a ensuite été
validé par I'ensemble des techniciens.

2 Validation par les élus

L'outil proposé a lissue de ces analyses sera présenté aux élus lors d'une réunion en
octobre ou novembre 2004.

Le schéma en figure 4 récapitule ces différentes étapes :

Familiarisation avec le domaine du bruit

Prise de contact avec les services
techniaues concernés par le bruit

Recherches bibliographiques

Prise de contact avec les élus

Construction d'un outil

Validation par les techniciens

Validation par les élus

Figure 4 : La démarche suivie

2.4 Les attendus du mémoire

De par les difficultés rencontrées sur le terrain, notamment la pluralité des interlocuteurs
et le déroulement du stage pendant la période des vacances d'été, ce mémoire ne pourra
aboutir a un outil finalisé et validé par tous.

En effet, pour étre validée, toute proposition doit étre acceptée par les techniciens des
cing villes. Or la période des vacances a rendu impossible la validation de certains
éléments par tous. De plus certaines informations n'ont pu étre obtenues pour cause de
fermeture de services.

Par conséquent, ce mémoire s'attachera plus a proposer des éléments d'élaboration de
l'outil en précisant ceux ayant pu étre validés et ceux qui restent a I'étre. Il s'attardera
surtout a faire un état des lieux de la situation concréete du terrain, c'est-a-dire a étudier
I'ensemble des données disponibles et leurs utilisations, a préciser les indicateurs sur
lesquels il y a eu consensus et ceux ou un accord n'a pu étre trouvé, a décrire les
difficultés rencontrées et pour finir & préciser ce qu'il reste a faire pour aboutir & un outil
finalisé et validé.
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3 LES RESULTATS

3.1 Etat des lieux des politigues municipales des villes du réseau

3.1.1 Les villes concernées par I'étude

Les cing villes concernées par I'étude sont composées de quatre villes francaises de la
région Rhoéne-Alpes : Grenoble, Lyon, Villeurbanne et Bourgoin-Jallieu, et d'un canton
suisse : le canton de Genéve.

Ces villes sont de taille tres différente. Lyon et Grenoble peuvent étre qualifiées de
grandes villes, avec respectivement 445 000 et 157 000 habitants. Les agglomérations
lyonnaise et grenobloise sont les deux plus importantes de la région Rhone-Alpes avec
respectivement 1.2 millions et 420 000 habitants. Villeurbanne, qui fait partie de
I'agglomération lyonnaise, est avec 127 000 habitants, une commune moyenne a vocation
essentiellement résidentielle. La derniére ville francaise, Bourgoin-Jallieu, est une petite
commune de 23 000 habitants. Quant au canton de Geneve, il regroupe 45 communes et
totalise 414 000 habitants dont prés de la moitié vivent en Ville de Genéve. De par son
espace géographique restreint, sa densité de population, la proximité de l'aéroport,
Genéve est une ville de croisement a mobilité dense qui a été confrontée trés tét au
probléme du bruit.

3.1.2 Lecadre réglementaire et les compétences municipales

A) Lecadreréglementaire francais

La lutte contre le bruit est complexe. Ses sources sont multiples, et de ce fait, la
réglementation sur le bruit est abondante et inscrite dans différents textes. Elle apparait
dans différents codes : le code de la route, le code de lurbanisme, le code des
communes, le code de la santé publigue, le code de la construction et de
I'habitation...Néanmoins on peut citer quelgques textes de référence.

S Laloi bruit de 1992 relative a la lutte contre le bruit

La loi du 31 décembre 1992 relative a la lutte contre le bruit a défini le cadre juridique
francais permettant d'intervenir en matiére de lutte contre les nuisances sonores. Elle a
pour objet, dans tous les domaines qui ne comportent pas de dispositions spécifiques, de
prévenir, supprimer ou limiter 'émission ou la propagation sans nécessité ou par manque
de précautions des bruits ou des vibrations de nature a présenter des dangers, a causer
un trouble excessif aux personnes, a nuire a leur santé ou a porter atteinte a
I'environnement. Ces dispositions concernent, notamment, la prévention de toutes les
nuisances sonores — troubles de voisinage, activités de loisirs bruyantes — l'urbanisme et
la construction au voisinage des infrastructures de transports, la protection des riverains
des aérodromes, et le renforcement des modalités de contrdles et de surveillance ainsi
que le renforcement des sanctions en matiére de nuisances sonores.

De nombreux décrets et arrétés ont été pris en application de cette loi dont les deux
principaux sont cités ci-dessous.

S Le décret n° 98-1143 du 15 décembre 1998 relatif aux prescriptions applicables
aux établissements ou locaux recevant du public et diffusant a titre habituel de la
musique amplifiée.

On peut notamment citer les articles 2 et 5 qui stipulent respectivement que ‘en aucun
endroit, accessible au public, le niveau de pression acoustique ne doit dépasser 105
dB(A) en niveau moyen et 120 dB en en niveau de créte" et que Texploitant d'un
établissement visé a l'article T est tenu d'établir une étude dimpact des nuisances
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sonores comportant les documents suivants : 1° I'étude acoustique, 2° la description des
dispositions prises pour limiter le niveau sonore et les émergences”.

< Le decret n°95-408 du 18 avril 1995 relatif a la lutte contre les bruits de voisinage
Il définit les valeurs admises d'émergence™. L'émergence autorisée en période diurne (de
7 heures a 22 heures) est de 5 dB(A) et en période nocturne (de 22 heures a 7 heures) de
3 dB(A), valeurs auxquelles s'ajoutent un terme correctif, fonction de la durée cumulée
d'apparition du bruit particulier. L'infraction n'est pas constituée lorsque le niveau de bruit
ambiant mesuré, comportant le bruit particulier, est inférieur a 30 dB.

2 La Directive 2002/49/CE du 25 juin 2002 du Parlement européen et du Conseil

relative a I'évaluation et a la gestion du bruit dans I'environnement [15]

Communément appelée "directive bruit", cette nouvelle réglementation européenne a

pour but de définir une approche commune européenne afin d'éviter, de prévenir ou de

réduire les effets nocifs sur la santé humaine dus a I'exposition au bruit ambiant. A cette

fin elle prescrit la mise en ceuvre des orientations suivantes :

- la détermination de I'exposition au bruit des populations basée sur des méthodes
communes aux pays européens et a l'aide d'une cartographie du bruit,

- linformation des populations sur le niveau d'exposition et les effets du bruit sur la
santé,

- ladoption de plans dactions visant a prévenir et a réduire le bruit dans
I'environnement et a préserver des zones de calme.

Elle s'applique au bruit ambiant percu par les individus chez eux et a proximité de chez
eux : infrastructures de transports terrestres (axes routiers et ferroviaires), aéroports,
industries, activités et autres bruits auxguels sont exposés les étres humains. Sont exclus
les bruits pergus sur les lieux de travail, les bruits de voisinage, les bruits a l'intérieur des
moyens de transport et les bruits des activités militaires dans les zones militaires.

La directive impose ['établissement de 'cartes stratégiques du bruit" visant & informer le
public sur les niveaux de bruit. Ces cartes seront congues pour permettre I'évaluation
globale de I'exposition dans une zone donnée soumise a différentes sources de bruit (le
trafic routier, le trafic ferroviaire, le trafic aérien et le bruit industriel). Elles devront indiquer
les dépassements des valeurs limites en vigueur, le nombre de personnes touchées ou le
nombre d'habitations exposées a certaines valeurs de bruit.

Afin d'obtenir des données comparables au niveau européen, la directive impose
l'utilisation des deux indicateurs de géne sonore, Lden et Lnight, mesurés a 4m de
hauteur et en facade la plus exposée.

La directive demande notamment I'estimation du nombre de personnes vivant dans des
habitations exposées a chacune des plages de bruit suivantes :

- Lden :55-59, 60-64, 65-69, 70-74, >75 dB(A)

- Lnight : 50-54, 55-59, 60-64, 65-69, >70 dB(A)

Pour les agglomérations, ces données devront étre calculées séparément pour le trafic
routier, le trafic ferroviaire, le trafic aérien et le bruit industriel.

Ces cartes devront étre établies, pour les agglomérations de plus de 250 000 habitants au
plus tard le 30 juin 2007, et pour celles de plus de 100 000 habitants le 30 juin 2012.

Les cartes doivent étre largement diffusées et seront révisées au moins tous les cing ans.
Elles serviront d'appui pour alimenter des plans d'action qui viseront & gérer sur le
territoire considéré les problemes de bruit et les effets du bruit, y compris la réduction du
bruit. Pour les territoires concernés dans un premier temps, ces plans devront étre établis
au plus tard le 18 juillet 2008, pour les autres, le 18 juillet 2013. Ces plans d'action feront
eux aussi l'objet d'une évaluation et, si nécessaire, d'une révision tous les cinq ans au
moins ou lorsque survient un fait nouveau majeur affectant la situation en matiere de bruit.

Pour l'instant cette directive n'est appliquée dans aucun des pays concernés. En France,
elle devait étre transposée en droit frangais avant le 18 juillet 2004. Mais plusieurs actions
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d'accompagnement visant a faciliter son application sont actuellement menées par la
Commission Européenne en concertation avec les experts de tous les Etats de I'Union.
Parmi les nombreux travaux financés par la Commission, on peut citer I'élaboration de
guides pratiques et de fiches techniques et différents projets tels que le projet
Gipsynoise™.

Actuellement seules trois grandes agglomérations européennes disposent de cartes de
bruit stratégiques opérationnelles a grande échelle : I'agglomération de Birmingham
(Royaume-Uni) désignée comme projet pilote européen et qui a élaboré des cartes pour
les quatre sources de bruit évoquées par la directive [16], la région de Bruxelles-Capitale
(Belgique) qui a realisé une cartographie du bruit routier et du bruit ferroviaire [17], et la
ville de Paris, qui s'est doté d'un observatoire permanent du bruit et qui vient de mettre au
point un systéme informatique révolutionnaire de cartographie. Ce systéme permet
d'établir des cartes précises du bruit routier le jour sur I'ensemble du territoire parisien. Il
offre en outre la possibilité d'évaluer I'exposition de la population au bruit et d'apprécier
I'impact des mesures de lutte contre le bruit [18].

B) Les compétences municipales

La commune est I'échelon le plus concerné par les politiques de lutte contre le bruit. En
effet, le bruit constitue une nuisance de proximité ; ce sont les élus — le Maire trés
souvent - qui regoivent les nombreuses plaintes des citoyens.

Mais quelles sont les compétences des communes en matiere de nuisances sonores ?

a) Rappel sur les pouvoirs de police du maire

Le Maire est compétent pour lutter contre les nuisances sonores dans sa commune au
titre de son pouvoir de police. En effet e maire dispose d'importants pouvoirs de police
administrative, I'nabilitant a réglementer les activités, et de police judiciaire, I'habilitant a
constater par procés-verbal les infractions. En combinant ces deux pouvoirs, le maire a la
capacité de mettre en place une politique cohérente de lutte contre le bruit et d'assurer la
conciliation entre la sauvegarde du calme et |'exercice des activités humaines.

< les pouvoirs de police administrative

Il s'agit d'une police préventive destinée a éviter les troubles de l'ordre public. Les
pouvoirs de police administrative sont classés en deux grandes catégories : les pouvoirs
de police générale et les pouvoirs de police spéciale.

Les pouvoirs de police générale sont précisés a l'article L.2212-2 du Code Général des
Collectivités Territoriales (CGCT) : "La police municipale a pour objet d'assurer le bon
ordre, la sOreté, la sécurité et la salubrité publiques". Cette police comprend huit volets.
Le deuxieme volet concerne spécifiquement le bruit : 'Ta police municipale comprend
notamment le soin de réprimer les atteintes a la tranquillité publiques telles que les rixes
et disputes accompagnées d'ameutement dans les rues, le tumulte excité dans les lieux
d'assemblée publique, les attroupements, les bruits, y compris les bruits de voisinage, les
rassemblements nocturnes qui troublent le repos des habitants et tous actes de nature a
compromettre la tranquillité publique".

Dans le cadre de ses pouvoirs de police générale, la maire peut prendre des arrétés
réglementant certaines activités comme les tondeuses a gazon, les bals et fétes, un club
de tir, les travaux de chantiers ou de construction, les appareils bruyants, la sonorisation
des voies publiques, les établissements engendrant du bruit (bars, discotheques...). Pour
toutes ces activités, il peut, par exemple, ordonner des travaux d'insonorisation ou limiter
les horaires d'ouverture. Il peut également rendre plus séveres des mesures prises a un
plus haut niveau telles que celles d'un arrété préfectoral.

Les pouvoirs de police spéciale répondent a des objets précis. lls sont prévus soit dans
d'autres articles du CGCT soit dans d'autres codes (code de la santé publique, code de
l'environnement...).
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< les pouvoirs de police judiciaire

Alors que le maire exerce ses pouvoirs de police administrative au nom de la commune, il
détient des pouvoirs de police judiciaire, répressive, au nhom de I'Etat.

Dans le cadre de la police générale, aucun texte ne définit les caractéristiques physiques
a partir desquelles un bruit devient juridiguement un trouble a la tranquillité publique. Le
déclenchement de l'action judiciaire du Maire résulte de l'appréciation qu'il porte sur
l'importance du trouble. Il s'appuiera sur les plaintes, ses propres constatations ou par des
mesures objectives opérées par les agents compétents.

Dans le cadre des polices spéciales, les textes déterminent des procédures de
constatation de la nuisance ainsi que les agents habilités pour dresser un proces verbal.

Les agents compétents pour constater et réprimer les infractions sont déterminés par la
circulaire interministérielle du 27 février 1996 relative a la lutte contre les bruits de
voisinage. Il peut s'agir d'agents des collectivités locales ou d'agents de I'Etat.

Les agents des collectivités locales regroupent les inspecteurs de salubrité des SCHS et
les policiers municipaux [19]. Assermentés, ces agents ont le pouvoir de rechercher et
constater, par procés-verbaux, les infractions relatives au décret "bruits de voisinage" du
18 avril 1995. lls sont également chargés d'assurer I'exécution des arrétés de police et de
constater par procés-verbal les contraventions a ces arrétés.

Les agents de I'Etat comprennent les officiers et agents de police judiciaire, des agents de
I'Etat commissionnés a cet effet par leur ministére, et assermentés. Parmi ces agents, on
trouve le maire et ses adjoints, qui interviennent en tant qu'officiers de police judiciaire

b)  Une responsabilité unique pour la prévention des bruits de voisinage

Le Maire, depuis le décret du 18 avril 1995, est le principal acteur a I'échelon local de la
lutte contre les bruits de voisinage®. Il dispose dans ce domaine de pouvoirs importants en
matiere de police générale prévus par le CGCT et de divers pouvoirs de police spéciale
issus notamment des codes de I'environnement, de la santé publique et de I'urbanisme, et
de réglementations annexes.

Il dispose notamment de la police dite des bruits de voisinage prévue par l'article L.2 du
code de la santé publique qui permet aux maires et aux préfets de prendre des arrétés de
lutte contre le bruit.

D'autres codes et textes particuliers octroient au maire certains pouvoirs : le code des
débits de boissons qui permet au maire dagir sur l'ouverture, les horaires de
fonctionnement et la fermeture d'un débit de boissons ; également le code de la route, le
code de l'urbanisme, l'ordonnance n°45-2339 du 13 octobre 1945 qui soumet les
spectacles a une autorisation municipale, I'article 27 de la loi de 1905 qui permet au maire
de réglementer la sonnerie de cloches...

c) Une compétence limitée pour certaines nuisances sonores

En revanche, le maire n'est pas directement compétent pour les nuisances sonores liées

a des activités sur lesquelles il ne posséde pas de pouvoirs :

- le bruit issu de certaines infrastructures telles que les grands aéroports, les
autoroutes, les routes nationales et départementales. En revanche, le maire dispose
de pouvoirs en ce qui concerne la voirie communale ainsi que la politiqgue des
déplacements urbains. |l dispose en effet de la police de la circulation et du
stationnement prévue par les articles L.2213-2 et L.2213-4 du CGCT. Elle lui permet
de prendre des interdictions concernant I'acces de certaines voies de l'agglomération
et de réglementer l'arrét et le stationnement des véhicules,

- les installations classées qui sont sous l'autorité du préfet, le maire ne retrouve sa
compétence que pour la délivrance du permis de construire,

- les matériels et engins bruyants pour lesquels la responsabilité incombe aux
fabricants,

- lisolation acoustiqgue incombe au constructeur. Néanmoins le maire doit veiller a
appliquer la réglementation acoustique dans les batiments communaux.
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C) Lecas particulier de Genéve

Le systeme politique suisse differe totalement de celui de la France. La Suisse est un état
fédéral composé de 26 cantons. Les cantons sont des Etats qui disposent chacun de leur
Constitution, de leur Parlement et de leur Gouvernement. Les cantons sont divisés en
communes politiques, qui ont leur réglement propre, tout en étant soumises au contréle
du canton. Le pouvoir exécutif et 'administration générale du canton sont confiés a des
Conseillers d’Etat, chacun étant responsable d’'un département, sorte de ministére
cantonal, et assurant a tour de réle, la fonction de Président du Conseil d'Etat. Le Canton
de Genéve dispose lui de 7 conseillers d'Etat.

En ce qui concerne les nuisances sonores, la cadre réglementaire suisse est régi par la

Loi fédérale sur la Protection de I'Environnement (LPE) du 7 octobre 1983. Cette loi

fixe principalement deux principes : d'une part le principe de prévention par la limitation

des émissions sonores et d'autre part le principe de pollueur-payeur.

Par ailleurs deux ordonnances fédérales concernent le bruit :

- I'Ordonnance sur la Protection contre le Bruit (OPB) du 15 décembre 1986 : elle
délimite d'une part les émissions sonores pour les véhicules, appareils et machines
mobiles, ainsi que pour les installations fixes, et fixe d'autre part des exigences en
matiére d'urbanisme et d'isolation acoustique.

- I'Ordonnance Son et Laser du 24 janvier 1996 : celle-ci réglemente les émissions
sonores lors des manifestations dans des batiments (discotheques, salles de concert,
cinémas, etc.) ou en plein air au cours desquelles des sons produits ou amplifiés par
électroacoustique atteignent le public.

En Suisse le canton peut intervenir surtout pour lutter contre le bruit du trafic routier, le rail
et l'aviation étant du ressort de la Confédération.

3.1.3 Les moyens de lutte contre le bruit

Il existe deux grandes approches de la lutte contre le bruit dans les pays européens [3].

- dans la premiére approche, les pouvoirs publics interviennent en fonction de
I'importance des plaintes ou des conflits, s'attachant a résoudre les problemes les uns
apres les autres ; c'est une politique du "coup par coup" qui privilégie la solution des
situations les plus graves au détriment d'une organisation générale, concertée et
organisée.

- dans la seconde approche, les pouvoirs publics traitent de la question du bruit dans
une optique de santé publique et de qualité de I'environnement. Cette approche est
indépendante de l'importance des plaintes déposées, comme des type de bruit et des
sources qui sont concernées par ces plaintes. Elle est aussi tout a la fois globale et
exhaustive, mieux coordonnée et plus cohérente.

En France, la politique du coup par coup est majoritairement pratiquée alors que la Suisse

s'est clairement engagé dans une politique globale de prévention.

Voyons maintenant les moyens dont disposent les collectivités et ceux mis en ceuvre
dans les cinq villes concernées.

A) Les moyens aladisposition des collectivités

La lutte contre le bruit peut étre menée sur plusieurs fronts : la prévention, la médiation et
la répression. Les principaux axes d'action sur lesquels peuvent agir les collectivités en
matiere de lutte contre le bruit sont les suivants :

prévenir les bruits des transports routiers par la politique des transports,

intégrer le facteur bruit dans la maitrise de l'urbanisme, I'aménagement et les
constructions publiques,

mener des campagnes d'information et de sensibilisation,

développer la médiation pour résoudre les conflits liés aux bruits de voisinage,

faire de la répression.

VVV VYV
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2 Laprévention du bruit routier

La réduction du bruit des transports passe par I'adoption de mesures telles que :

- la généralisation des moyens de transport "doux” (la marche, le vélo, les transports en
commun),

- laréduction du flux automobile,

- laréduction de la vitesse,

- linstallation de murs anti-bruit,

- l'adoption d'une conduite souple,

- l'amélioration du couple pneu-revétement des routes notamment par l'installation de
revétements de chaussée plus silencieux,

- l'amélioration technique des véhicules (véhicules électriques),

- la cartographie des voies bruyantes associée a des contraintes réglementaires.

9 L'intégration du facteur bruit dans la maitrise de I'urbanisme

Elle peut se traduire par :

- lisolation acoustique des batiments,

- la prise en compte du bruit dans les documents d'urbanisme (Plan Local d'Urbanisme
PLU, Plan de Déplacement Urbain PDU, Plan d’Aménagement et de Développement
Durable PADD...).

o laréalisation de campagnes d'information et de sensibilisation

Il peut s'agir de :

- campagnes d'information sur le bruit de formes diverses et variées (journal municipal,
guide pratique, affiches, tracts, réunions, journées a théme...) a lattention de
I'ensemble de la population ou de populations bien spécifiques,

- l'adoption par le maire darrétés antibruit concernant notamment l'usage des
tondeuses a gazon, la pratique bruyante du bricolage, les horaires d'ouverture et les
conditions de fonctionnement des ERP (discothéques, centres commerciaux...).

S Le développement de la médiation pour les conflits liés aux bruits de voisinage

Les bruits de voisinage sont ceux sur lesquels portent le plus de revendications [9]. Or ils

peuvent étre la plupart du temps résolus par des actions de médiation et des campagnes

de sensibilisation. Ces actions peuvent étre par exemple :

- la mise en place d'un service spécialisé dans l'accueil des plaignants pour favoriser le
traitement amiable des plaintes et le recours a la médiation,

- Le recrutement de "médiateurs bruit", dotés d'une formation spécifique.

2 Larépression

La recherche et la constatation des infractions appartiennent a la mission de police

judiciaire.

- depuis la loi bruit de 1992 et les décrets de 1995, les maires ont davantage de
moyens pour traiter les plaintes de bruits de voisinage. lls peuvent faire constater les
infractions sur la base de ces textes ; leurs agents assermentés et les inspecteurs des
SCHS possédent une compétence répressive et peuvent dresser des contraventions.

- par ailleurs, sont également officiers de police judiciaire les agents appartenant aux
services de I'Etat et commissionnés a cet effet, les agents des Installations Classées
pour la Protection de I'Environnement (ICPE), des douanes...Dans cette perspective,
la municipalité peut étre amenée a travailler en collaboration avec la police nationale.

B) les moyens mis en ceuvre dans les villes du réseau régional

A Grenoble, la lutte contre le bruit s'inscrit surtout dans une logique de réduction du bruit a

la source. La lutte concerne entre autres la maitrise de I'urbanisme a plusieurs niveaux :

- la politique des transports : Grenoble souhaite réduire le bruit d0 aux déplacements
automobiles. Pour cela elle tente, par des traitements de voirie et de chaussée
adaptés, de diminuer le trafic automobile au profit des transports en commun et des
mobilités douces. Ceci est une conséquence de la mise en ceuvre du PDU,
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- lisolation phonique des équipements sportifs ou festifs : la conception de nouveaux
équipements susceptibles de générer du bruit devra tenir compte des impacts sur le
voisinage, ce qui pourra conditionner I'orientation des entrées et des ouvertures,

- des campagnes de sensibilisation auprés de la population et des acteurs
économiques pour réduire les problemes de nuisances comportementales et faire
respecter la réglementation sur le bruit,

- des objectifs de préservation des zones calmes existantes et de réduction des
nuisances sonores dans les secteurs ou les populations sont exposées : le long des
axes bruyants, le PLU favorisera linstallation de locaux d'activités faisant office
d'écran phonique pour les logements situés a l'arriere. Dans les immeubles existants
situées en bordure des axes structurants, comme les grands boulevards, l'installation
d'activités commerciales, de bureaux et d'activités libérales seront favorisées par le
volet réglementaire du PLU, au moins dans les rez de chaussée et premiers étages
des batiments,

- l'adoption d'un arrété municipal bruit en 2000 qui, par exemple, réduit les niveaux
sonores autorisés dans les EDTHMA a 95 dB(A) au lieu de 105 dB(A).

A Lyon est menée une politique active de lutte contre le bruit depuis les années 70. La
ville s'est doté d'outils, de services et de moyens pour se protéger, dans un premier
temps, des nuisances générées par le trafic routier, puis dans l'urbanisme, et enfin dans
une dimension plus globale dans le cadre d'un véritable pble acoustique.

Ainsi, en 1992 a été créée une mission écologie avec l'adoption d'une charte d'écologie
urbaine dont I'un des thémes est consacré a la lutte contre le bruit urbain. Deux objectifs
ont été fixés par cette charte :

- mieux connaitre et suivre les questions liées au bruit et a I'environnement sonore,

- réduire les nuisances sonores liées aux déplacements et aux chantiers.

Afin d'atteindre le premier objectif, la communauté urbaine du Grand Lyon a créé en 1997
I'association ACOUCITE, p6le de compétence régional sur I'environnement sonore urbain.
Celui-ci assure le suivi et la gestion de I'observatoire de I'environnement sonore du Grand
Lyon. Doté d'un équipement performant (5 sonometres fixes et 1 sonometre embarqué en
camionnette), il a réalisé prés de 200 points de mesure depuis 1998. De plus le Grand
Lyon a effectué la cartographie des voies bruyantes et élabore un logiciel de cartographie
de I'environnement sonore, qui permet d'évaluer les niveaux de bruit et de nuisance dans
l'agglomération et de tester l'impact de différents projets.

Concernant la réduction des nuisances sonores, une série d'actions a été lancée,
notamment par le biais du PDU. Celui-ci prévoit la mise en ceuvre de techniques
nouvelles pour limiter les nuisances telles que les enrobés "peu bruyants" (depuis 1992,
plus de 100 000 m? de voies urbaines ont été traités avec ces nouveaux revétements), les
zones a trafic modéreé ou zones 30 (plus d'une dizaine de zones ont déja été créées dans
le cadre du PDU). Plus de 15 ME ont été engagés par les différents partenaires (Etat,
Région et collectivités) pour réaliser plus de 8 km de protection pour 4 000 logements.
Une charte a été signée entre la SNCF, le Grand Lyon et la Ville de Lyon pour la
résorption des nuisances sonores ferroviaires sur les ponts métalliques.

La ville de Lyon est par ailleurs a l'origine de nombreuses campagnes d'informations.

A Villeurbanne, quelques campagnes ponctuelles de sensibilisation ont été menées
comme la "journée sans voiture" mise en place plusieurs années ou un projet de brochure
a l'attention des habitants intitulée "Guide des usagers".

A Bourgoin-Jallieu, la demande sociale concernant le bruit n'est pas trés importante.
Aussi les politiques de bruit ne sont pas tres visibles sur le long terme. Quelques actions
ont été réalisées lors de problemes ponctuels tels qu'a I'occasion de l'agrandissement de
l'autoroute traversant la ville ou certaines mesures de protection ont d( étre apportées.

A Geneve et dans toute la Suisse, les éléments primordiaux de la lutte contre le bruit sont
la prévoyance dans les secteurs de 'aménagement du territoire et de la construction, la
surveillance de la pollution phonique et I'assainissement des installations bruyantes.
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La prévoyance par le biais de I'aménagement du territoire a pour but de préserver les
régions silencieuses et d’éviter la construction de logements dans les zones bruyantes. A
cette fin, chaque canton doit attribuer & chaque zone de son territoire des valeurs limites
d'exposition (VLE), qui sont en fait les objectifs sonores a ne pas dépasser. Ces seuils
ont été fixés sur la base de relations dose-effet et tolérent un certain pourcentage de
personnes génées (de l'ordre de 10 a 25%). lls sont exprimés en niveau d'évaluation Lr.
Pour la surveillance et les assainissements, des cadastres de bruit (cartes de bruit) ont
été établis pour les cing principaux types d’émissions sonores (avions, trains, routes,
stands de tirs et industries). lls fournissent des estimations sur le nombre de personnes
exposées a des niveaux sonores dépassant les valeurs limites d’exposition.

3.1.4 Les services concernés

Dans toutes les villes, plusieurs services sont en charge ou concernés par le bruit.
Certains sont présents dans toutes les villes, d'autres sont spécifiques a une ville.

A) Des services intervenant dans chaque ville francaise

2 les Services Communaux d'Hygiéne et de Santé (SCHS)

Présents dans les quatre villes francaises, ces services traitent, sous l'autorité du maire,
de divers problémes de santé publiqgue dans la ville dont les nuisances sonores (parmi
d'autres domaines tels que habitat, animal en ville, hygiene alimentaire...). Quand il
existe, c'est le service de la ville spécialisé dans la lutte contre les nuisances sonores. Sa
mission principale est de faire respecter la réglementation, en particulier assurer la
tranquillité publique dans la ville (pouvoir de police du maire), et mener les actions
s'inscrivant dans la politique de lutte contre le bruit. Ses activités sont les suivantes :

- le traitement curatif des plaintes relatives au bruit, l'activité principale,

- donner des avis pour les dossiers d'urbanisme réglementaire (permis de construire,
déclaration de travaux), de sécurité civile (autorisation de travaux), des droits de voirie
(terrasses),

- linstruction technique des dossiers de demandes d'autorisation de fermeture tardive
longue durée (AFT) ou exceptionnelle des ERP et de buvettes,

- donner des conseils, informations, renseignements sur la réglementation a la
demande du public

- ponctuellement, la réalisation de campagnes de prévention et sensibilisation.

Les agents intervenant dans ces services, les inspecteurs de salubrité (8 pour le SCHS
de Grenoble), sont assermentés pour les constats et les mesures de bruit. lls peuvent
intervenir sur tous les types de bruit (bruits de voisinage, bruits des activités, bruits
d'animaux...) a I'exception du bruit des ICPE qui est du ressort de la Direction Régionale
de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement (DRIRE), et du tapage nocturne qui
est du ressort de la police nationale. Le constat est la base de toute intervention. Il est
suivi d'un important travail de médiation, notamment pour les bruits de voisinage, et de
procédure administrative (demande de mise en conformité a la réglementation, proces-
verbal...). L'utilisation d'un sonomeétre est faite soit pour étayer le constat soit imposée par
une réglementation pour les bruits d'activités.

o Lapolice municipale

Elle est également présente dans les quatre villes francaises. Les agents de police
municipale sont chargés par le CGCT d'exécuter, sous l'autorité du maire, des taches de
prévention et de surveillance du bon ordre, de la tranquillité, de la sécurité et de la
salubrité publique. C'est dans ce cadre que la police municipale est amenée a intervenir
en matiére de bruit. Elle peut intervenir a la demande d'habitants ou d'elle-méme. La
majorité des interventions, mais pas la totalité, sont enregistrées en main courante. Les
interventions a la demande d'un requérant sont toutes enregistrées en main courante,
mais celles a linitiative d'un agent ne le sont que si celui-ci a jugé lintervention
importante. A Grenoble la police municipale enregistre environ une centaine
d'interventions pour nuisances sonores par an (137 en 2003).
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o Lapolice nationale
Elle intervient plus spécifiquement sur les bruits de véhicules et le tapage nocturne.

2 LaDirection Départementale de I'Equipement (DDE)

Elle intervient pour le contréle de la conformité des logements et des bruits des transports
terrestres. Elle est notamment chargée du classement sonore des voies du département
(voir plus loin).

< LaDRIRE
Elle est chargée des problemes provenant des installations classées.

> LaDDASS

Elle n'intervient pas dans les villes possédant des SCHS. Néanmoins elle posséde un
pble de compétence bruit. Il s'agit d'une structure de coordination inter-services capable
d'agir globalement dans les divers domaines de la lutte contre le bruit.

o Les services d'urbanisme

Chaque ville dispose de services en charge de l'urbanisme. Ces services doivent prendre
en compte le bruit, notamment lors de I'élaboration des documents d'urbanisme type PLU,
PDU, PADD...Ainsi a Grenoble, le service Prospective Urbaine est chargé des documents
d'urbanisme réglementaire et notamment du PLU qui contient des éléments de lutte
contre le bruit.

B) Des services particuliers

Selon les villes d'autres services peuvent intervenir. Ainsi, a Grenoble, le service
Environnement a notamment participé au classement des voies sonores, en partenariat
avec la DDE. Il sera probablement chargé de I'établissement des cartes de bruit
demandés par la directive Bruit européenne.

A Lyon, l'association Acoucité gere l'observatoire du bruit du Grand Lyon (comprenant
Lyon et Villeurbanne). Elle a notamment effectué le classement des voies sonores sur
toute la communauté urbaine du Grand Lyon. L'association participe également au projet
Gipsynoise en réponse a la directive bruit européenne

C) Lecasde Genéve

A Genéve de nombreux services et administrations sont concernés par le bruit. On peut
citer notamment la Police (pour les bruits de voisinage), la Police des Constructions (pour
les travaux publics), I'Aéroport (pour le bruit des avions), I'Office Cantonal de I'Inspection
du Travail (pour le bruit des entreprises et des établissements publics : restaurants, bars,
discothéques), la Direction de I'Aménagement du Territoire, le Service Cantonal des
Routes, I'Office des Transports et de la Circulation (bruit des transports ferroviaires), la
Direction du Génie Civil (bruit de la circulation routiére), la Direction de I'Arsenal Cantonal
(pour le bruit des stands de tir), etc...

Mais I'organisme central de lutte contre le bruit pour le canton de Geneve reste le SPBR.
Ses missions sont globalement les mémes que celles de SCHS frangais. Il est chargé en
plus de I'élaboration des plans de mesures définissant une stratégie d'assainissement du
bruit routier, du suivi de la mise en ceuvre des programmes d'assainissement, de la
réalisation de mesures des niveaux sonores dans I'environnement et de la réalisation et la
mise a jour des cadastres des émissions et des immissions™ sonores (voir paragraphe
3.2.3.B.).

Le SPBR est un service de mesures et conseils. Il est l'instance spécialisée qui peut
fournir toutes les informations techniques et scientifiques nécessaires et procéder aux
expertises et contréles. Il n'a aucune autorité, les rapports établis sont communiqués aux
autorités cantonales afin qu'elles prennent les décisions qui s'imposent.
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3.2 Des indicateurs au service de politiques

3.2.1 Les besoins

En l'espace de quelques années, le bruit est devenu un probléme majeur en zone
urbaine. Les citadins le dénoncent de plus en plus comme une nuisance importante de la
vie quotidienne les génant dans leur qualité de vie.

Ainsi, a Grenoble, le bruit constitue depuis quelques années un probleme grandissant.
Faisant I'objet de plaintes régulieres, c'est I'un des principaux sujets de doléances des
habitants et le motif souvent invoqué pour expliquer le changement de résidence vers les
secteurs périurbains. Entre les deux recensements de 1990 et 1999, Grenoble a perdu
plus de 2000 ménages de trois personnes et plus. Selon I'élu a l'urbanisme, une moins
bonne qualité de I'environnement, avec notamment I'augmentation des nuisances sonores
et de la pollution de l'air, serait a l'origine de cette fuite des ménages vers les zones
périurbaines. C'est du moins limpression des élus, notamment lors des réunions
publiques, ou le theme du bruit revient de fagon récurrente.

Face a cette montée d'insatisfaction, les élus se retrouvent politiquement comptables
devant leurs électeurs des réponses apportées et du degré de satisfaction ou
d'insatisfaction de leurs administrés. De plus, on I'a vu, la lutte contre le bruit fait partie
intégrante des attributions du maire de par ses pouvoirs de police. lls ont donc le devoir et
le pouvoir d'agir. Mais auprés de qui, ou, comment...? Le simple ressenti de la situation
ne leur permet pas de répondre a ces questions. lls auraient besoin de données
objectives, mesurables, pour mieux cadrer le probléme et pouvoir agir efficacement.

Aussi, a Grenoble, les élus ont exprimé les souhaits suivants :

- faire un état des lieux des données existantes avant de lancer des actions,
- prendre des actions politiques plus pertinentes et plus cohérentes,
- évaluer l'efficacité des actions menées.

Les souhaits ont été exprimés essentiellement par les élus de la Ville de Grenoble. Dans
les autres villes il n'a pu étre identifié clairement de besoins politiques.

La ville de Villeurbanne souhaite se doter d'une liste d'indicateurs santé-environnement
regroupant tous les domaines de santé. Une enquéte de population sur le bruit, réalisée
dés l'adhésion au réseau ville-santé OMS en 1991 et visant a caractériser la perception
de la population sur sa santé et son environnement, a fait ressortir le bruit comme une
des premiéres sources de nuisances. D'ou la volonté d'inclure des indicateurs de bruit
dans la liste. Mais il n'y a pas de commande politique formelle a Villeurbanne, la demande
émane plutdt des services techniques.

A Genéve également, le projet n'est pas parti d'une réelle demande politique. Les
responsables ont accepté de se joindre au réseau régional parce que le projet les
intéressait et qu'ils étaient préts a faire profiter les villes francaises de I'expérience de
Geneve.

La ville de Bourgoin-Jallieu étant une petite commune ne présentant pas de nombreuses
activités, le bruit ne prend pas une ampleur considérable. Cependant elle s'est montrée
intéressée par la démarche.

3.2.2 L'existant de la littérature

A) Lanotion d'indicateur

o Qu'est-ce qu'un indicateur?

Un indicateur est une variable ayant pour objet de mesurer ou d’apprécier un état ou une
évolution [20]. Un indicateur correspond a une vision synthétique du systéme. Il permet de
simplifier 'information. C’est un compromis entre les résultats scientifiques et la demande
d’'information concise. Les indicateurs servent de repére pour prendre une décision.
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Un indicateur doit répondre a plusieurs criteres. Pour étre valable, un indicateur doit étre
[21], [22] :

- représentatif (pertinent vis-a-vis du sujet et répondre effectivement a I'objectif visé),

- fiable (reposer sur des données précises et scientifiquement valables),

- durable (rester valable dans le temps),

- simple et facile a interpréter,

- sensible aux déviations (fournir une réponse rapide),

- accessible (établi sur des données facilement accessibles ou disponibles a un colt
raisonnable),

- reproductible (réactualisable),

- opérationnel (directement utilisable par les décideurs),

- et permettre des comparaisons nationales ou internationales.

En résumé, un bon indicateur doit étre sensible aux changements attendus, étre fondé sur
des données fiables et facilement accessibles et étre compris et accepté par ses
utilisateurs.

2 Qu’est ce qu’'un indicateur en santé-environnement ?

Un indicateur santé-environnement fournit des informations sur I'état de santé d'une
population en lien avec des facteurs environnementaux. Il peut étre utilisé pour évaluer la
santé ou un facteur lié a la santé (c'est a dire un facteur de risque, une action particuliére)
dans une population spécifique par des mesures directes ou indirectes.

Il peut caractériser I'état de santé ou I'état de I'environnement mais pas uniquement.

Selon le modele DPSEEA (riving Forces - Pressures - State - Exposure - Effects -
Actions) proposé par 'OMS [23], la santé environnementale peut étre schématisée par un
systeme comprenant différents niveaux en interaction les uns avec les autres. Ce
systeme est représenté en figure 5.

Contexte, Etat
Forces Pression (milieux Exposition Effets
motrices de vie)

ACTIONS (Moyens)

Figure 5 : Le modéle DPSEEA proposé par 'OMS

L’environnement est sans cesse soumis a des facteurs déterminants du processus
environnemental (par exemple l'urbanisation croissante) assimilés dans ce systeme a des
forces motrices. Ces forces sont responsables de la génération de pressions sur
l'environnement (par exemple l'augmentation des transports). En réponse a ces
pressions, I'état de I'environnement, c’est-a-dire les milieux de vie, s’en trouvent souvent
modifiés (pollution sonore). S'il y a contact d’'une population avec cet environnement
modifié (habitations a proximité des voies de transports), cela peut entrainer des effets
sur la santé (géne, stress, maladies cardiovasculaires...). Face a ces effets, la société
peut mettre en place des actions pouvant porter sur chacun des niveaux cités ci-dessus
(installer des écrans anti-bruit, des revétements moins bruyants...).
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Un indicateur en santé-environnement caractérisera I'un ou l'autre de ces phénomenes.
On aura ainsi des indicateurs de contexte, de pression, d'état, d’exposition, d’effets ou
d’actions. L’ensemble de ces indicateurs permettra d’avoir une vision globale du probleme
(ses origines environnementales, les populations exposeées, les effets avérés, et les
moyens mis en ceuvre pour résoudre le probléme)..

2 Qu’est ce qu'un indicateur santé-environnement de bruit ?

Un indicateur de bruit est un indicateur de santé-environnement qui vise a donner des
informations sur I'état de santé de la population face au bruit.

B) Les indicateurs existant dans la littérature

Des recherches ont été menées sur les travaux existants concernant les indicateurs de
bruit. Deux sortes de travaux ont pu étre recensés : des expériences pratiques menées
par certaines villes et des réflexions théoriques sur les indicateurs de bruit.

a) Expériences pratiques

Plusieurs villes se sont déja penchés sur les indicateurs de santé. En revanche,
concernant les indicateurs santé de bruit, aucune expérience pratiqgue ou une ville aurait
tenté de développer une liste d'indicateurs, n'a pu étre recensée en France ou a
I'étranger. Les expériences menées sur les indicateurs de santé restent néanmoins
intéressantes a analyser car elles renseignent sur la démarche et la forme de l'outil. Les
deux principales expériences ayant pu étre recensées sont deux projets de barometre
santé : le barometre de Rotterdam et le barométre de Nancy.

S Le barometre de Rotterdam

La ville de Rotterdam au Pays-Bas a mis en place un "systéme d'information sur la santé
locale de la ville " intitulé REBUS. Les objectifs principaux de ce systéme sont :

- contrbler |'état de santé et les facteurs liés a la santé au niveau du quartier,

- aider a la mise en ceuvre d'une politique locale de santé,

- donner une information de référence pour d'autres projets,

- collecter des données au niveau du quatrtier.

Ce systeme regroupait au départ 120 indicateurs. Mais autant d'indicateurs étaient
difficiles & manier et lourds a suivre et mettre a jour. D'ou le choix de limiter le travail aux
domaines ou dimensions pouvant le mieux exprimer la situation de la santé dans un
guartier et de rechercher une présentation visuelle permettant des comparaisons et
débats. 25 indicateurs ont été retenus en fonction de ce qui paraissait le mieux
susceptible d'exprimer la situation d'un quartier et de donner des indications d'action. Les
indicateurs ont été regroupés par theme. A chaqgue théme est attribué un score de 0 a 10.
Les résultats sont présentés d'une facon trés facile a lire.

Une grande part des données provient d'une enquéte municipale annuelle et de
guestionnaires concernant la santé établis par le service de santé de Rotterdam.

En ce qui concerne le bruit, le systéme de Rotterdam propose le nombre de plaintes de
bruit pour 10 000 habitants [13].

2 L'expérience de Nancy
En France, une expérience similaire a celle du barometre de Rotterdam a été menée par
la ville de Nancy.

Historique
Début 1998, la ville de Nancy souhaite se doter d'un service municipal Nancy ville santé.

A cette occasion s'exprime la nécessité de se munir d'un dispositif pertinent d'observation
et d'analyse qui soit un outil de référence permanent a la disposition des acteurs et des
décideurs de santé. Le projet est ainsi présenté le 15 avril 1998 [13] : " Elaborer un
instrument apportant une connaissance commune de I'état de santé de la population, de
I'environnement sanitaire et social ".
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Cet instrument doit permettre de suivre évolution des besoins de santé et des réponses
apportées. Son élaboration prévoit sa réactualisation annuelle et une utilisation aisée. Il
doit aussi étre un outil de communication avec le public. Ses objectifs sont de permettre
aux différents partenaires de s'assurer de la pertinence des actions concernant la santé,
de favoriser la cohérence des actions, et de permettre une lisibilité des actions, d'étre un
outil d'évaluation du programme global pour la santé et d'étre un outil d'aide a la décision.
Nancy ville santé est le maitre d'ceuvre de ce recueil de données et outil d'évaluation
(coordination, soutien logistique, réactualisation, publication et diffusion).

Démarche

Le projet est parti en 1998 d'une recherche documentaire sur les indicateurs de santé
existants. Ces indicateurs ont ensuite été classés par grands themes et selon les critéres
suivants : disponibilité, accessibilité, périodicité, simplicité d'appréciation et possibilité de
suivi. Un fichier a été mis en place pour recueillir facilement les données.

En 2000, les indicateurs ont été mis a jour, certains ont été ajoutés et d'autres supprimés
(de 250 au départ, il n'en reste plus gqu'une centaine). Des fiches de présentation des
indicateurs ont été mises en forme.

Cet instrument a été construit avec la collaboration de différents services et associations
afin de connaitre leurs besoins de données, mais aussi de recueillir leurs données.

Résultats

Fin 2000, la préparation du recueil d'indicateurs est terminée. Il se présente sous la forme
d'un dasseur contenant 107 indicateurs de santé caractéristiques de l'agglomération
nancéienne. Ces indicateurs sanitaires, sociaux et environnementaux, donnent une image
de cet état de santé a un moment donné. Le classeur a été diffusé aupres des élus locaux
et des partenaires du projet.

Bruit

Parmi ces indicateurs, 11 sont consacrés au cadre de vie lié a la santé, et parmi eux, on
trouve un indicateur de bruit intitulé "Bilan des plaintes" (voir fiche indicateur Bruit Nancy
en ANNEXE 1).

Cet indicateur contient la répartition des plaintes de bruit en fonction de la nature des
dossiers et le nombre total des interventions annuelles pour nuisances sonores. Les
objectifs spécifiques de ces indicateurs sont le suivi de I'évolution du nombre de plaintes
recues, traitées et résolues sur la ville de Nancy et de connaitre la nature des plaintes
relatives au bruit.

b)  Réflexions théoriques

Quelques travaux théoriques sur les indicateurs de bruit ont pu étre recensés au niveau
européen et donner des idées sur le fond, I'aspect technique du travail. La aussi on peut
retenir deux travaux principaux : le référentiel RESPECT et un travail de 'OMS.

o Leréférentiel RESPECT

L'association RESPECT (Réseau d’Echange et de Soutien sur les Pratiques
Environnementales des Collectivités Territoriales) regroupe des collectivités francaises
(dont notamment en France Lyon, Grenoble, Rennes) et européennes. Ensemble, elles
ont mené une démarche de réflexion aboutissant a I'élaboration d’'un prototype d’outil
d’évaluation : le manuel RESPECT (Référentiel d’Evaluation et de Suivi des Politiques
Environnementales des Collectivités Territoriales). Créé en 2000, il s’agit d’un programme
européen permettant de réaliser un diagnostic et un tableau de bord de suivi de I'état
général de I'environnement. Cet outil s’est élaboré grace a un partage d’expériences,
d’échange de pratiques entre collectivités partenaires et le fonctionnement du réseau.

Le tableau de bord RESPECT [24] est constitué d'un recueil synthétique d'indicateurs
répartis par themes et présentés sous forme de fiches se rattachant a chaque action a
évaluer. A chaque indicateur est associé un objectif stratégique d'ordre général, et un
objectif opérationnel chiffré défini par la collectivité. La collectivité¢ peut également
identifier a ce niveau les actions mises en ceuvre pour atteindre cet objectif opérationnel.
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La réévaluation périodique de chaque indicateur, puis de chaque theme, permet de suivre
l'efficacité et la pertinence des politiques et des moyens mis en ceuvre et, le cas échéant,
de les redéfinir.

Le tableau de bord RESPECT est un outil d'aide a la décision au service de la collectivité
gui le met en place. Il a 3 finalités essentielles : la connaissance (I'apport d'informations),
l'aide a la décision (évaluation de la performance de la collectivité et détermination des
actions a mener) et la communication interne (entre services impliqués) et externe (avec
les habitants).

Actuellement, il est composé de 73 indicateurs répartis en 10 themes, dont les milieux
physiques (air, eau, sol/sous-sol...), les pollutions et les nuisances (déchets,
déplacements, bruit ...), le cadre de vie, etc.

Concernant le bruit, ce référentiel contient 4 indicateurs (voir les fiches descriptives en
ANNEXE 2) :

- les infrastructures routiéres bruyantes (n°10)
Il s'agit de la proportion du linéaire bruyant, celui-ci étant défini comme le linéaire de
voirie exposant le territoire de la collectivité a un LAeq (6h-22h) > 65 dB(A) ou un
LAeq (22h-6h) > 60 dB(A).

- lapopulation résidente exposée au bruit des déplacements routiers (n°11)

- les plaintes relatives au bruit (n°12)
Il s'agit du nombre de plaintes classifiées en cinq catégories selon la classification
recommandée par le Ministére francais chargé de la Santé :
- sources domestiques
- activités économiques et sociales
- sports et loisirs
- transports et chantiers
- autres

- l'effort interne de réduction du bruit par la collectivité

S L'OMS

Dans la cadre du projet de la Commission Européenne intitulé "Développement
d'indicateurs de santé-environnement pour les pays de I'Union Européenne”, le Centre
Européen de 'OMS pour la Santé et 'Environnement, s'est penché sur les indicateurs
santé-environnement de bruit. Un groupe d'experts provenant de différents pays
européens a été constitué dans le but de se mettre d'accord sur les indicateurs reflétant le
mieux l'impact du bruit sur la santé. Deux réunions ont été organisées a cette fin, la
premiéere en avril 2003 a Bruxelles, la deuxiéme en décembre 2003 a Bonn.

Au cours de la premiére réunion, une liste de 17 indicateurs a été proposée selon le
modéle DPSEEA de 'OMS [25]. Cette liste a ensuite été testée dans les pays membres.
Les résultats des tests ont été exposes lors de la deuxieme réunion huit mois plus tard
[26]. Un bilan a été effectué et, suite a ce bilan, la liste initialement proposée a été revue
et un nouveau set d'indicateurs a été retenu.

» Les indicateurs proposés lors de la premiére réunion sont énumérés dans le tableau 2

suivant. lls sont classées selon le modele DPSEEA de 'OMS. Les fiches détaillées de
chaque indicateur sont disponibles en ANNEXE 3.
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N° | Catéegorie Intitulé de l'indicateur Unite de
mesure
1 Energie acoustique des différents moyens de transports | dB(A) /
passager
2 Energie acoustique des différents transports de| dB(A)/
ETAT/ marchandises tonne
3 | EXPOSITION | Exposition de la population aux différents niveaux de %
bruit (avions, routes, trains, industries)
4 Pourcentage de la population ayant acces a des zones %
calmes
5 Pourcentage de la population génée par le bruit diurne %
des transports
6 Pourcentage de la population souffrant de troubles du %
EFFETS sommeil
7 Part du risque de morbidité et/ou mortalité %
cardiovasculaire attribuable au bruit
8 Part de la population urbaine vivant sur des aires %
couvertes par une carte de bruit selon la Directive
2002/49/CE
9 Part de la population vivant sur une aire couverte par un %
plan urbain ou d'autres outils prenant en compte les
aspects acoustiques
10 ACTIONS Installation de murs antibruit kmz/hab
11 Pourcentage de véhicules motorisés passant au %
contrdle technigue
12 Existence et efficacité d'une |égislation nationale sur les| Score de
niveaux sonores maximum autorisés lors d'évéenements| 0a?2
de loisirs de plein air et en discotheque
13 Existence de plans d'action nationaux ou régionaux de| Score de
santé prenant en compte le bruit 0az
14 | INDICATEUR | Indicateur agrégé Score de
COMPOSE 0a 100
15 Poids du bruit dans les maladies %
16 EFFETS Retard du développement cognitif chez les enfants da /
(a développer) | au bruit
17 Troubles auditifs chez les jeunes de moins de 25 ans %

Tableau 2 : Liste initiale des indicateurs proposés par 'OMS

> Aprés les tests et les conclusions tirées lors de la deuxiéme réunion, & groupe
d'experts a revu la liste initiale. La nouvelle liste figure dans le tableau 3 ci-dessous et
les fiches détaillées de chaque indicateur sont disponibles en ANNEXE 4.
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N° | Categorie Intitulé de l'indicateur Unite de

mesure
3 ETAT/ Exposition de la population aux différentes sources de %
EXPOSITION | bruit

5-6 Pourcentage de la population se déclarant génée par le %
EFFETS bruit et se déclarant souffrir de troubles du sommeil

7 Part du risque de morbidité et/ou mortalité %

cardiovasculaire attribuable au bruit

12 Existence d'une Iégislation nationale sur les niveaux

sonores maximum autorisés lors d'événements de
loisirs a l'intérieur ou en plein air.

- ACTIONS Existence et I'efficacité de plans d'actions nationaux,

13 régionaux ou locaux pour la réduction du bruit

8 Volonté de mise en place de la directive européenne sur
le bruit ambiant et de prise de mesures de réduction du
bruit.

Tableau 3 : Liste finale des indicateurs proposés par I'OMS

Les conclusions du groupe d'experts ont abouti aux résultats suivants. Les indicateurs
n°l, 2, 4, 10, 11, 14 ont été éliminés. Les indicateurs n°1 et 2 ont été jugés sans intérét
politique, l'indicateur n°4 posait le probléme de la définition d'une zone calme, le n°10 a
été jugé non pertinent en n'étant qu'un moyen d'action parmi beaucoup d'autres, le n°11
n'‘a pas de sens pour les voitures, et le n°14, l'indicateur de bruit composé, s'est révélé
trop compliqué. Quant aux indicateurs 15 a 17, ils requiérent des études complémentaires
pour pouvoir étre calculés.

c) Synthése

Si l'on fait une synthése des informations trouvées dans la littérature, on s'apercoit que le

travail de 'OMS est de loin le plus exhaustif. Parmi les quatre indicateurs proposeés par le

référentiel RESPECT, trois peuvent étre rapprochés des indicateurs de 'OMS.

- les linéaires bruyants : ils sont une donnée nécessaire au calcul de l'indicateur n°3 de
I'OMS (I'exposition de la population aux différentes sources de bruit) ; cet indicateur
traduit en fait le linéaire bruyant en données d'exposition beaucoup plus porteuses de
sens en terme de sante,

- le pourcentage de la population exposée au bruit routier est une des composantes de
ce méme indicateur n°3 de 'OMS,

- leffort interne de réduction du bruit peut étre rapproché de lindicateur n°10,
l'installation de murs anti-bruit. L'indicateur proposé par le référentiel RESPECT est
toutefois ici plus complet que celui de 'OMS ; en effet les murs anti-bruit ne sont qu'un
moyen de réduction du bruit parmi de nombreux autres.

Seul le quatrieme indicateur proposé par le référentiel RESPECT ne figure pas parmi

ceux de I'OMS : les plaintes relatives au bruit. Paradoxalement, cette donnée constitue

souvent le principal, voir le seul, indicateur de bruit pour certaines villes. C'est le cas de la
ville de Rennes et des barometres de Rotterdam et Nancy.

Mis a part cet indicateur, le travail de 'OMS est I'étude la plus compléte qui ait pu étre

recensée. Les indicateurs proposés couvrent tous les aspects du modele DPSEEA, leur

mode de calcul et la source des données sont largement expliqués. lls présentent
cependant I'inconvénient d'avoir été congus pour comparer des pays entre eux et non pas
des villes. Il faudra donc examiner si leur adaptation a I'échelle de la ville est possible.

3.2.3 Les données recueillies et les indicateurs utilisés dans les villes du réseau

On vient de voir que, méme si la littérature n'est pas tres riche sur le sujet, certaines villes
ou certains organismes ont déja apporté leur réflexions ou mené des actions concernant
des indicateurs de bruit et sur lesquelles on pourra s'appuyer.
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Mais qu'en est-il dans les cing villes concernées par lI'étude ? De quelles données
disposent-elles et comment les utilisent-elles? Les indicateurs proposeés par la littérature
sont-ils transposables a I'échelle de ces cing communes ?

Les rencontres avec les techniciens ont permis de mettre en évidence trois principales
données disponibles : le classement des voies bruyantes, la cartographie du bruit et les
plaintes relatives au bruit.

A) Leclassement des voies bruyantes

En France, dans chaque département, le Préfet est chargé de recenser et de classer les
infrastructures de transports terrestres en fonction de leurs caractéristiques acoustiques
et du trafic (application de I'art. 13 de la loi relative a la lutte contre le bruit). Un arrété, du
30 mai 1996, fixe cingq catégories dans lesquelles sont classées les infrastructures en
fonction de leur niveau sonore diurne et nocturne. A chaque catégorie est affectée une
largeur maximale des secteurs affectés par le bruit de part et d'autre de l'infrastructure.
Ce classement, croisé avec les zones baties, permet le recensement des zones de bruit
critique. Le tableau 4 ci-dessous présente les cing catégories :

Niveau sonore de Niveau sonore de | Catégorie | Largeur maximale des secteurs
référence de jour référence de nuit de la voie | affectés par le bruit de part et
(6h-22h) en dB(A) (22h-6h) en dB(A) d'autre de l'infrastructure
L>81 L>76 1 d = 300 metres
76 <L£81 71<LE76 2 d = 250 metres
70<LET6 65<LE71 3 d = 100 metres
65<LE£70 60 <L £65 4 d = 30 métres
60 <L £65 55<L£60 5 d = 10 metres

Tableau 4 : Classement et catégories des infrastructures de transport terrestre (Arrété du
30 mai 1996 relatif aux modalités de classement des infrastructures de transport terrestre
et a l'isolement acoustique des batiments d'habitation dans les secteurs affectés par le
bruit)

Sur la base de ce recensement, le Préfet détermine, aprés consultation des communes,
les secteurs affectés par le bruit au voisinage de ces infrastructures, les niveaux de
nuisances sonores a prendre en compte et les prescriptions techniques a appliquer lors
de la construction d'un batiment afin d'atténuer I'exposition a ces nuisances.

Le Préfet prend un arrété de classement qui comporte les secteurs affectés par le bruit,
les niveaux sonores a prendre en compte par les constructeurs et les isolements de
facade a mettre en ceuvre. En application du code de l'urbanisme, le report du classement
dans les documents graphiques des PLU est obligatoire.

Aussi les quatre ville francaises ont effectué leur classement des voies sonores. Le
service en charge est en général la DDE, c'est le cas de Bourgoin-jallieu et Grenoble,
mais d'autres services peuvent intervenir comme a Lyon ou le classement a été réalisé en
partenariat avec la DDE, le SCHS, et I'association Acoucité.

Un bémol peut étre soulevé concernant ce classement : aucun texte ne demande sa
réactualisation. Sa mise a jour peut donc ne pas étre faite.

A Geneve, le systeme est différent. Pour la surveillance et les assainissements, le canton
a établi a l'aide d'un logiciel (Arcview), des cadastres de bruit pour les quatre principaux
types d’émissions sonores du canton : routes, trains, avions, stands de tir. lls fournissent
des estimations sur le nombre de personnes exposées a des niveaux sonores dépassant
les VLE.

Ainsi le cadastre informatisé du bruit routier genevois contient les niveaux de bruit
auxquels sont exposées 39 000 facades de batiments géoréférencées (localisées avec
précision par leurs coordonnées topographiques) [27].

Ces cadastres sont mis a jour régulierement car I'environnement sonore de Geneve est
contrélé en permanence par deux laboratoires mobiles qui sillonnent le canton.
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B) Lacartographie du bruit

Au dela du classement des voies bruyantes disponible actuellement, les agglomérations
de I'Union Européenne de plus de 100 000 habitants devront fournir des cartographies
stratégiques du bruit d'ici 2007 (pour les agglomérations de plus de 250 000 habitants) ou
2012 (pour celles de plus de 100 000 habitants). Ces cartes permettront de connaitre
I'exposition de la population au trafic routier, au trafic ferroviaire, au trafic aérien et au bruit
industriel. C'est en effet ce qui est demandé par la directive bruit (voir la présentation de la
directive en paragraphe 3.1.2.).

La cartographie du bruit constitue un outil d'aide a la décision pour la gestion et la
planification du bruit du trafic routier en milieu urbain. Elle permet notamment la gestion
du trafic et de I'aménagement des voiries (revétements, zone 30, casse-vitesse...) et le
suivi de I'évolution des nuisances sonores et l'efficacité des mesures apportées.

Les villes de Lyon, Grenoble et Villeurbanne sont concernées. Appartenant toutes les trois
a des agglomérations de plus de 250 000 habitants, il leur faudra étre en mesure de
présenter ces cartes d'ici 2007. En revanche la ville de Bourgoin-Jallieu n'est pas
concernée.

A Lyon et Villeurbanne, la communauté urbaine du Grand Lyon et l'association Acoucité
ont déja commencé a travailler a I'établissement de ces cartes au travers du projet
"Gipsynoise" ; a Grenoble, ce sera probablement le service Environnement.

C) Les plaintes relatives au bruit

Chaque ville enregistre les plaintes de bruit qu'elle recoit et effectue des statistiques en fin

d'année. Différents services peuvent étre destinataires des plaintes : les SCHS, la police

municipale, la police nationale, éventuellement la DRIRE voire d'autres organismes tels
gue les syndics de copropriété, les bailleurs sociaux... Mais la majorité revient aux SCHS.

Le nombre total de plaintes regues est donc disponible mais :

- au sein d'une ville, les systémes de recueil sont différents selon les services rendant
impossible I'agrégation des données,

- au sein des SCHS, les systémes de classification sont différents d'une ville a l'autre si
bien que les statistiques ne sont pas comparables. Seules les villes de Lyon et
Bourgoin-Jallieu utilisent la classification recommandée par le Ministere de la Santé
(voir en ANNEXE 5). Les villes de Grenoble et Villeurbanne ont leur propre
classification. Quant a Genéve, le systeme est différent et les données disséminées
entre plusieurs services.

Le nombre de plaintes est utile en interne aux services qui s'en servent pour faire ressortir

les probléemes principaux et pour évaluer leurs actions. A Grenoble, le SCHS recoit en

moyenne 200 plaintes de bruit par an (167 en 2003), a Bourgoin-Jallieu 30 a 40 par an, a

Villeurbanne le nombre est en constante augmentation (200 en 2003 contre 60 en 1993).

3.3 L'outil proposé

3.3.1 Débat prealable

S'appuyant sur les informations fournies par la littérature et sur les données disponibles
dans les villes du réseau, une premiere sélection d'indicateurs a été effectuée lors d'une
réunion entre techniciens des cing villes du réseau régional.

Lors de cette réunion, I'ensemble des indicateurs recueillis a été présenté aux techniciens
puis les indicateurs ont été analysés un par un.

2 Présentation de la liste initiale des indicateurs proposés par I'OMS

Les proposition de I'OMS sur les indicateurs santé-environnement de bruit constituent le
travail le plus complet qui ait pu étre recensé sur le sujet. C'est pourquoi il a été choisi de
présenter ces travaux, complétés de quelques autres indicateurs, a I'ensemble des
techniciens présents lors de la réunion et de discuter de l'intérét de chaque indicateur. Il a
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également été choisi de présenter la liste initiale des 17 indicateurs a cause de la
différence d'échelle : internationale pour 'OMS, elle est locale en ce qui nous concerne.
Aussi des indicateurs ne convenant pour des comparaisons internationales pourraient trés
bien convenir a des niveaux locaux.

Résultat des discussions

Pour les mémes raisons que OMS, les indicateurs n°1, 2, 4, 11 et 14 ont été éliminés, et

les indicateurs n° 3, 5, 6 et 12 ont été retenus.

En revanche, le groupe technique n'a pas fait les mémes choix que I'OMS sur les

indicateurs restants:

- il a été retenu un indicateur que 'OMS avait choisi d'éliminer : le n°10 (l'installation de
murs anti-bruit). Néanmoins, comparativement a lindicateur "effort interne de
réduction du bruit” du référentiel RESPECT, il a été proposé de I'élargir a 'ensemble
des dépenses de la ville pour la lutte contre le bruit.

- il a été éliminé guatre indicateurs retenus par 'OMS : les n° 7, 8, 9 et 13. Le premier
(part du risque de morbidité et/ou mortalité cardiovasculaire attribuable au bruit) a été
jugé trop peu fiable et les trois derniers (part de la population urbaine vivant sur des
aires couvertes par une carte de bruit selon la Directive 2002/49/CE, part de la
population vivant sur une aire couverte par un plan urbain ou d'autres outils prenant
en compte les aspects acoustiques, existence de plans d'action nationaux ou
régionaux de santé prenant en compte le bruit) ne s'appliquent pas au niveau local de
la ville.

- un indicateur considéré comme incomplet par I'OMS a été jugé comme pouvant étre
intéressant : le n°17, le pourcentage de jeunes présentant des troubles auditifs.

En résumé six indicateurs ont été retenus par les techniciens parmi les 17 présentés.

2 Les plaintes

La question du nombre de plaintes en tant qu'indicateur a fait longuement débat. La
guestion poseée était : le nombre de plaintes est-il un bon indicateur pour notre barometre?
Les réponses divergent toujours. D'un c6te, le nombre de plaintes constitue l'une des
principales données récoltées en routine par les services municipaux, il est utile en
interne pour asseoir les politiques locales et surtout c'est I'un des rares indicateurs de
santé ressentie. Mais d'un autre cété, il présente deux inconvénients majeurs. Le premier
porte sur le mode de récolte des plaintes. En effet au sein d'une méme ville, les plaintes
sont récoltées par différents services (SCHS, police, voire autres) et ne sont pas
centralisées. De plus, les systemes de recueils sont différents d'une ville a l'autre. Le
deuxiéme, et c'est le plus grave, porte sur la signification méme des plaintes. Les plaintes
ne sont pas représentatives de la situation réelle ; en effet seules certaines catégories de
personnes se plaignent, on ne se plaint que de certaines choses, la plainte traduit parfois
un autre mal-étre que celui engendré par le bruit, bref l'indicateur est fortement biaisé.
Finalement, il a été suggéré de retenir les plaintes, mais de maniéere qualitative, c'est a
dire non pas en s'attachant au nombre de plaintes chiffré mais en s'intéressant
uniguement aux sources de bruit a l'origine des plaintes.

2 Proposition de deux nouveaux indicateurs d'environnement

Au cours de la réunion, deux nouveaux indicateurs ont été proposés par l'un des
techniciens et adoptés a l'unanimité :

- le nombre de fermetures tardives autorisées sur la ville

- le nombre de m? de terrasses autorisées sur la ville

Ces données permettront de mesurer I'ampleur de phénomenes grandissants, elles sont
disponibles et facilement accessibles aupres de la Mairie.

3.3.2 L'outil proposé
Au final, la liste des indicateurs retenus est la suivante (voir tableau 5 en page suivante) :
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Catégorie Nom de Définition Intérét Sources Calcul Unité |Périodicité| Problemes
I'indicateur politique des données Remarques
1. Exposition de la | Estimation du - Obligation pour |Données Calcul explicité La directive | Les données
population aux nombre de les demandées par la |dans la % demande | ne seront
différentes personnes agglomeérations | Directive pour Directive une disponibles
sources de bruit exposeées a de plus de 2007 pour les réactualisat | qu'en 2007 ou
selon la directive | chaque source de |100000 habitants | agglomérations de | ou ion tous les | 2012.
2002/49/CE : bruit a 4m au- - Donne une plus de 250000 5ans
- routes dessus du sol et |vision grossiére |habitants et 2012 | Calcul commun Alternative : se
- avions en facade la plus |de la situation de |pour celles de plus |aux 5 villes & Si calcul mettre d'accord
- trains exposée aux la ville de 100000 définir commun, | sur un calcul
E - industries valeurs suivantes : |- Débouche sur | habitants actualisatio | commun en
X des décisions n tres facile | attendant les
P e 55-59) politiques Services en et quand données de la
O e 60-64 concretes charge : souhaité directive
S ® 65-69/ Ly, (dB) | (urbanisme, plan |- Grenoble :
I e 70-74 de circulation...) |service
T e>75) environnement?
I \ - Lyon:
@) e 50-54 Communauté
N e 55-59 urbaine du Grand
® 60-64 Lygh: (dB) Lyon (projet
e 65-69 Gipsynoise) ?
e>70 | - Villeurbanne :
idem Lyon ?
- Geneve : SCPB
2. Nombre de m? Mesure du Mairie Ala
de terrasses / phénoméne et (Droits de voirie / m?2 demande
autorisés de son extension | pour Grenoble)
3. Nombre de Nombre de Mairie
fermetures fermetures I[dem (SCHS pour / nbr AFT | Annuelle
tardives tardives Grenaoble)
autorisées ponctuelles et

longue durée
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Catégorie Nom de Définition Intérét Sources Calcul Unité |Périodicité| Problemes
I'indicateur politique des données Remarques
4. Répartition des | Plaintes Mise en - Et les recueils
plaintes en individuelles et évidence de des autres
fonction de leur pétitions problemes SCHS / Annuelle services (Police
nature (qualitatif) émergents ou municipale et
prenant de plus nationale,
en plus DRIRE...)?
d'ampleur - typologie des
plaintes
différente selon
les villes
E 5. Pourcentage de | Bruit des Traduit Utilisation de Application des idem Relations dose-
F la population transports : routes, | l'indicateur relations dose- formules indicateur | réponse
F génée par le bruit | trains et avions d'exposition n°1 |réponse : 1 contestées
E des transports en indicateur de |- Miedema et al, %
T (jour et nuit) santé 2002 pour la géne
S diurne (voir site
OMS*)
- site de la
commission
européenne pour
la géne nocturne**
6. Pourcentage de | Nombre de Enjeu de santé | Enquétes chez Nombre Indicateur non
jeunes présentant | personnes de publique des populations d'individus ? spécifique du

des troubles
auditifs

moins de 25 ans
présentant un
déficit auditif de
30dB(A) ou + sur
au moins une
oreille et dans la
gamme des 1l a
4000 Hz

spécifiques
(exemple : les
adolescents se
destinant a des
métiers exposeés a
des machines
dangereuses)

présentant un
déficit / nombre
total d'individus
enquétés

%

bruit urbain, qui
englobe toutes
les causes de
surdité
confondues
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Catégorie Nom de Définition Intérét Sources Calcul Unité |Périodicité| Problemes
I'indicateur politique des données Remarques
7. Dépenses de la | - Budget relatif de |- Estimationdu | SCHS Annuelle Les données
ville pour la lutte | la ville pour la lutte | colt du bruit Mairie semblent étre
contre le bruit contre le bruit - montre la Services de dispersées
- Nomenclature volonté politique | voirie/circulation € entre plusieurs
des dépenses de lutter contre le | Services services
A (personnel, bruit et quelles | d'urbanisme
C matériel, actions | ont été les
T ou études, priorités
I mesures de
O protection)
N 8. Niveau - Activité de Annuelle Grenoble
S d'application de la | contréle (nombre SCHS Score n'‘enregistre pas
loi de contréles et le nombre de
mesures controle
effectués) effectués ni les
-Activité mises en
réepressive demeure
(nombre de mises
en demeure, de
PV, de fermetures
administratives...)

*  http://www.euro.who.int/document/NOH/Nohindicmeetrptapr03.pdf
** http://europa.eu.int/comm/environment/noise/noisesleepdisturbance.pdf

Tableau 5 : L'outil proposé
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4 DISCUSSION ET LIMITES

Aprés avoir effectué l'inventaire des politiques menées, des moyens de lutte, des
données existantes sur le terrain et dans la littérature, un outil composé de huit
indicateurs d'exposition, d'effets et d'actions a pu étre proposé. Chacun de ces indicateurs
a été retenu dans un premier temps pour son utilité et sa faisabilit¢ mais il reste
maintenant a dégager pour chacun ses principales caractéristiques. Aprés cela seront
explicitées les limites du travail.

4.1 Analyse des indicateurs retenus

Cette partie se propose d'analyser un a un les indicateurs retenus, notamment en passant
en revue la liste des critéres auxquels doit répondre un indicateur, afin de dégager pour
chacun ses avantages, ses inconvénients et ses limites. S'il n'est pas fait référence a
certains critéres, cela signifie que ces critéres ne posent pas de probléme particulier.

2 L'indicateur n° 1 : I'exposition de la population aux différentes sources de bruit
selon la Directive 2002/49/CE
Cet indicateur fournit des données d'exposition assez complétes pour les bruits diurnes et
nocturnes des transports (routes, avions, trains) et des industries. La directive définit une
méthode commune de calcul qui devrait rendre les résultats fiables et comparables entre
les villes. Il s'agit d'un indicateur durable, et en cas de changement majeur, il devrait étre
réactualisé. De plus la directive prévoit sa réactualisation tous les cing ans. Il sera rendu
public et donc aisément accessible.
Les données devraient étre disponibles en 2007 pour les villes de Lyon, Grenoble et
Villeurbanne. Genéve n'est pas concernée par cette directive puisque ne faisant pas
partie de I'Union Européenne. Toutefois, elle pourrait calculer ces données d'exposition
par extrapolation des données fournies par les cadastres de bruit pour le trafic routier,
ferroviaire et aérien. En revanche, pour le bruit industriel, elle ne dispose d'aucune
donnée. Bourgoin-Jallieu non plus n'est pas concerné par cette drective puisque la ville
ne totalise pas 100 000 habitants.
Une alternative possible pour calculer les données d'exposition au bruit routier et
ferroviaire serait I'utilisation d'une autre méthode de calcul qui soit commune aux cing
villes. La méthode de calcul suivante a été suggérée : a partir du classement des voies
sonores disponibles dans les cinq villes, on définit une largeur de bande de part et d'autre
de la voie classé pour laquelle on considere qu'il y a exposition, et a l'aide des données
de I'INSEE par flots, on calcule le nombre de personnes exposées.

Il faut identifier deux limites a cet indicateur : d'une part il ne couvre pas tous les types de
bruit, et d'autre part il ne mesure pas I'exposition réelle au sens de la dose recue mais il
mesure un risque potentiel. C'est-a-dire qu'il ne tient pas compte des éventuelles mesures
de protection ayant pu étre mises en place sur les logements (travaux d'isolation, double-
vitrage...) ni du temps passé par les personnes dans les logements.

2 Les indicateurs n°2 (nombre de m2 de terrasses autorisés) et n°3 (nombre de
fermetures tardives autorisées)

Ce sont des indicateurs caractérisant I'état de I'environnement plus que I'exposition de la
population. lls caractérisent un risque potentiel et n'indiquent en rien si des personnes
sont exposées et subissent les nuisances de ces activités. lIs visent & suivre I'évolution de
deux phénomenes apparemment en expansion et générant de plus en plus de plaintes.

lls sont aisément accessibles et de source fiable auprés de la Mairie sur simple demande.
A Grenoble le nombre de m2 de terrasses autorisés a une date donnée a pu étre obtenu
dans la journée sur simple demande aupres du service "Droits de Voirie". Il reste a voir s'il
en est de méme pour Lyon, Villeurbanne et Bourgoin-Jallieu. Pour le canton de Geneéve,
les 45 communes genevoises (et notamment la Ville de Genéve) gerent leur domaine
public et possedent la statistique sur les autorisations d'occupation des terrasses (dont on
peut tirer les m2).
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Pour le nombre de fermetures tardives autorisées, il faut s'adresser aux SCHS. A
Geneve, le nombre de fermetures tardives releve des autorisations données par le
département cantonal de justice, de police et de la sécurité (DJPS) — service
d'autorisation et patentes (SAP).

2 L'indicateur n°4: les plaintes relatives au bruit

La conservation ou non de cet indicateur a fait longuement débat. Il a finalement été

convenu de le conserver car il s'agit du seul indicateur d'effet ressenti. Mais ses

inconvénients sont nombreux et il faut les connaitre, ils concernent :

- sa disponibilité : elle pose probléme a deux niveaux, au niveau de la ville car les
plaintes sont recueillies par plusieurs services, et au niveau du réseau car les
systemes de recueil sont différents selon les villes,

- sa pertinence : le nombre de plaintes peut étre biaisé et ne pas représenter la
situation réelle. En effet on ne se plaint que de certains bruits (le bruit routier
n‘engendre quasiment jamais de plaintes alors que c'est l'une des principales
nuisances sonores en Vville), seules certaines catégories de personnes vont se
plaindre (les personnes ignorant leur droit ne se plaignent pas mais une campagne
d'information sur la réglementation fera augmenter le nombre de plaintes), la plainte
traduit bien souvent un autre mal-étre que celui engendré par le bruit (la plainte peut
cacher un état de solitude ou de dépression), etc.,

- sasensibilité : elle peut étre erronée du fait des biais possibles,

- sa capacité a comparer les villes entre elles : il peut étre dangereux de comparer les
villes entre elles sur la base du nombre de plaintes recueillies car celui-ci est
fortement influencé par la politique municipale.

Pour limiter ces inconvénients, il a été proposé de conserver les plaintes mais de maniére
qualitative selon les types de bruit en cause et non pas en tant que données chiffrées.
Une représentation en camemberts serait une présentation possible de cet indicateur.

Un tel indicateur permettrait de suivre I'évolution des causes majeures des plaintes et de
faire ressortir des problémes émergents ou prenant de plus en plus d'ampleur.

Seules les statistiques annuelles des SCHS seraient prises en compte dans un premier
temps. Mais actuellement les systemes de recueil sont différents entre les cing villes. Les
villes de Lyon et Bourgoin-jallieu utilisent la classification recommandée par le Ministere
de la Santé présentée en ANNEXE 5 mais les trois autres villes ont chacune leur propre
classification. Il reste a examiner si I'harmonisation est possible. La question a été posée :
a Grenoble il semble que ce soit envisageable mais Villeurbanne et Geneve n'ont pas
donné de réponse.

Pour étre exhaustif, il resterait également a voir si l'on peut y ajouter les plaintes
recueillies par les autres services (police municipale, police nationale, DRIRE...)

2 L'indicateur n°5 : le pourcentage de la population génée par le bruit des
transports (le jour et la nuit)

Cet indicateur permettrait de traduire l'indicateur d'exposition n°1 en indicateur de santé,
de géne. Deux modes de calcul ont été proposées par I'OMS pour le calculer : la
réalisation d'enquétes de population ou l'utilisation de relations dose-effets mises au point
par la Commission Européenne pour les bruit du trafic routier, du trafic ferroviaire et du
trafic aérien la journée et la nuit.

Dans les cinq villes de I'étude, il n'est pas réalisé d'enquétes de population sur ce theme
de facon réguliere et, pour des raisons de faisabilité (cela représenterait un travail
important et colteux), il n'est pas envisageable d'en programmer. Aussi l'utilisation des
courbes dose-réponse a été retenue, a condition toutefois de disposer des données
d'exposition de l'indicateur n°1.

Pour la géne de jour, les relations dose-effets sont disponibles sur le site de 'OMS
(http://www.euro.who.int/document/NOH/Nohindicmeetrptapr03.pdf) et pour la géne de
nuit sur le site de la Commission européenne
(http://europa.eu.int/comm/environment/noise/noisesleepdisturbance.pdf).
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Cet indicateur, et surtout son mode de calcul, comporte un inconvénient principal : il
repose sur des courbes dose-réponse qui ont été trés contestées lors de leur publication.
La fiabilité du résultat n'est donc pas garantie. De plus il reposerait sur les données de
l'indicateur n°1 qui fournit le risque potentiel et non pas la dose recue.

2 L'indicateur n°6 : le pourcentage de jeunes présentant des troubles auditifs

Cet indicateur a été conservé car les troubles auditifs chez les jeunes constituent un réel
enjeu de santé publique et que les jeunes souffrant de problémes auditifs pourraient
constituer une population a risque car plus sensibles au bruit.

Mais il englobe toutes les causes de surdité confondues (les malformations de l'oreille, les
traumatismes sonores subis au travail ou lors de loisirs bruyants...) et n'est donc pas
spécifique du bruit urbain.

En France, les données existent certainement pour des groupes de population
spécifiques tels que les adolescents se destinant a des métiers exposés a des machines
dangereuses, mais en raison des vacances, les organismes qui auraient pu fournir les
renseignements (tels que les centres départementaux de santé, les lycées professionnels,
les infirmieres scolaires) n‘ont pu étre contactés. La source des données reste donc a
préciser.

A Geneve cette information est disponible aupres de la caisse nationale d'assurance
(CNA SUVA) a Luzern et de I'Office fédéral de la santé publique (OFSP) de Berne.

2 L'indicateur n°7 : les dépenses de la ville pour la lutte contre le bruit

Il s'agit d'un indicateur essentiel pour mesurer la volonté, I'engagement de la ville a lutter

contre le bruit. Il peut se présenter sous deux formes, pouvant se compléter :

- le budget relatif de la lutte contre le bruit par rapport au budget global : il permettrait la
comparaison entre les villes

- une nomenclature des différents types de dépenses (personnel, matériel, actions ou
études, mesures de protection) qui permettrait de repérer les priorités de chaque ville.
La nomenclature suivante a été proposée, mais elle est peut-étre a compléter :

Nomenclature des dépenses de la ville pour la lutte contre le bruit :

Les frais de personnel

Les investissements en matériel

Le financement de campagnes, d'études ou actions particulieres

Les différentes mesures de protection acoustique mises en ceuvre
- la qualité acoustique des batiments (isolation, double-vitrages, etc...)
- les infrastructures de transport (murs anti-bruit, revétements, ronds-points,
zones 30, etc...)

Cet indicateur est a mettre en paralléle avec les indicateurs d'exposition et d'effets pour
mesurer l'efficacité des actions entreprises.

Sa disponibilité pose probléeme. A Grenoble, le budget global dédié au bruit n'est pas
disponible tel quel, les données sont dispersées entre différents services. Le SCHS est en
mesure de fournir les frais annuels de personnel, de matériel, de documentation et de
campagnes d'information. Mais les dépenses relatives aux mesures de protection relévent
d'autres services : le service voirie-circulation pour les infrastructures de transport et
plusieurs services pour la qualité acoustique des batiments : les services Architecture-
Maintenance-Travaux, Patrimoine Municipal (maintenance et mise en sécurité des
batiments municipaux) ou encore Conduite d'Opérations (gros équipements et
équipements neufs). De plus, le budget de ces services dédié au bruit est difficilement
extractible du budget global. Les responsables contactés ont expliqué que ce n'était pas
fait actuellement, que ce serait possible mais que ¢a demanderait un travail énorme.

A Geneve, les services a contacter sont le service d'aménagement et des équipements
urbains (SAU) pour la ville et le SPBR pour le canton.
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o L'indicateur n°8: le niveau d'application de la loi

Il s'agit d'un autre indicateur de la volonté et de I'efficacité des politiques a lutter contre le
bruit. La aussi cet indicateur se décompose en deux thémes : l'activité de contrble
(nombre de contréles et mesures effectués) et l'activité répressive (nombre de mises en
demeure, de PV, de fermetures administratives...).

Il est théoriquement disponible auprés des SCHS. Mais a Grenoble, le nombre de
contrbles et mesures effectués n'est pas enregistré.

A Geneve, il peut étre obtenu auprées du Département cantonal de Justice, de Police et de
la Sécurité (DJPS) - Service d'Autorisation et Patentes SAP - Groupe Transport
Environnement de la gendarmerie genevoise (GTE).

Remarque :
Certaines idées d'indicateurs ont été évoquées mais éliminées. On peut citer notamment

les deux indicateurs suivants :

- la part du risque de morbidité et/ou mortalité cardiovasculaire attribuable au bruit
(indicateur proposé par 'OMS),

- la consommation de médicaments (somniféres et tranquillisants).

Le premier a été jugé trop peu fiable. En effet, son calcul repose sur des résultats

d'études épidémiologiques trés contestables et probablement non extrapolables a toutes

les villes. On ne dispose pas actuellement de données scientifiques suffisamment fiables

pour pouvoir le calculer de fagon sure. Pourtant ce pourrait étre un indicateur d'effet

particulierement parlant en terme de santé publique.

La question de la consommation de médicaments en relation avec le bruit a été étudiée.

Des études ont montré que dans les zones fortement exposées au bruit (les zones

aéroportuaires notamment), la consommation de psychotropes™ est plus importante. On

sait en effet que le bruit entraine des troubles du sommeil et du stress et que ces troubles

peuvent étre mesurés par la consommation de somniféres et tranquillisants. Cependant

ces troubles ne sont pas spécifiques du bruit (on peut souffrir dinsomnies ou de stress

pour des milliers d'autres raisons que le bruit), la corrélation entre les deux n'est pas du

tout évidente, c'est pourquoi cet indicateur ne peut étre retenu.

4.2 Les limites du travail et de I'outil : les marges de progrés

Le travail a porté sur trois niveaux distincts : les relations entre les villes du réseau
régional, les relations inter-services au sein de la ville et le construction de l'outil en lui-
méme. Chacun de ces niveaux a été analysé avant de se lancer dans la construction de
l'outil. Nous allons voir qu'a chaque niveau, divers éléments ont fixé des limites dans
l'avancée du projet.

4.2.1 Des relations complexes entre les villes d'un réseau en construction

Le projet présente la particularité d'étre mené au sein d'un réseau, en partenariat avec
plusieurs villes. Ce partenariat présente sans conteste des avantages majeurs
rencontres régulieres, échanges d'expériences entre les villes, possibilité de comparaison
de l'efficacité des politiques menées, etc...Mais une telle collaboration est aussi a l'origine
de limites dans la réalisation du projet, ceci pour plusieurs raisons :

S Lanpluralité des acteurs

Le projet concerne les élus et les techniciens de cing villes. Plus d'une dizaine de
personnes sont directement impliquées (au moins un technicien et un élu pour chaque
ville). Cette multiplicité des interlocuteurs rend difficile et espace dans le temps les
rencontres qu'il faut programmer longtemps a l'avance pour réunir le maximum de
personnes. C'est pourquoi au cours du stage une seule réunion a pu étre organisée. Cette
pluralité des acteurs contribue aussi a freiner l'avancée du projet puisque, pour étre
adopté, l'outil nécessite d'abord un consensus entre les techniciens, et ensuite la
validation par l'ensemble des élus concernés. Tout indicateur doit également étre
disponible dans les cing villes pour étre retenu.
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2 Des préoccupations et méthodes différentes selon les villes

Le réseau est composé de quatre villes francaises et d'un canton suisse possédant une
réglementation et des méthodes de travail différentes. La présence de ce canton dans le
réseau est sans aucun doute extrémement enrichissante du fait de son antériorité dans le
domaine du bruit et de ses pratiques innovantes. Cependant, ces pratiques différentes
peuvent poser probléme dans la construction d'un outil commun. Un indicateur ne pourra
étre retenu que s'il existe dans le systéeme francais et dans le systéme suisse.

Par ailleurs les villes sont de taille différente et n‘ont pas en conséquent les mémes
priorités et les mémes moyens en terme de lutte contre le bruit. Lyon, Grenoble et
Genéve, de par leur statut de grande ville, rencontrent des problémes récurrents et a peu
prés similaires ; en revanche Villeurbanne et Bourgoin-Jallieu, communes plus petites et a
vocation essentiellement résidentielle, ne rencontrent pas le méme degré de difficulté. A
Bourgoin-Jallieu, le bruit n'est pas réellement un probléme.

2 Unréseau pas encore bien implanté sur le terrain

L'existence du réseau régional sur le terrain n'est pas encore bien perceptible. Créé en
2003, c'est un réseau jeune, qui n'en est qu'a ses débuts et qui a besoin de se
développer. Les échanges sont pour le moment peu fréquents et bien souvent incomplets.
Aucun calendrier des rencontres n'est prévu a l'avance. Et les actions manquent de
coordination et d'efficacité.

De plus, ce réseau ne dispose pas pour le moment d'élément moteur, de pilote, qui soit
chargé de l'animation et du suivi des actions réalisées. Une telle présence contribuerait
grandement a I'existence du réseau sur le terrain et a une meilleure coordination.

Mais ce réseau traite de problématiques au long cours et, concernant la thématique bruit,
il n'en est qu'a la phase de réflexion. Il devrait ensuite passer a la phase pratique
d'échanges de données et de comparaisons, phase qui devrait certainement amener des
contacts plus étroits.

4.2.2 Une gestion du bruit multiforme au sein de la ville

La lutte contre le bruit est de la compétence de la commune. Mais, au sein d'une méme
ville, un grand nombre de services peuvent intervenir. Gendarmerie, police nationale,
police municipale, SCHS, DDASS, DDE, services d'urbanisme, sans compter les services
régionaux tels que la DRIRE, sont autant de services pouvant étre amenés a intervenir
selon la source du bruit. Or, dans la plupart des cas, ces services travaillent
indépendamment les uns des autres. Chacun possede sa méthode de travail, ses modes
d'intervention et son propre recueil de données. Ce manque de coordination rend difficile
la centralisation des données pour I'ensemble de la ville. Ceci est parfaitement illustré par
les recueil des plaintes qui est effectué différemment selon les services (SCHS, police
municipale, police nationale, DRIRE...).

4.2.3 Un outil portant sur une préoccupation sociétale forte mais limité par les
réalités du terrain

Concernant la construction de I'outil lui-méme les réalités du terrain sont les suivantes.

< Un sujet novateur

Le premier constat est que le sujet est novateur. Aucune expérience du méme type sur le
bruit n'a été recensée dans d'autres villes. Les quelques villes souhaitant se doter d'un
indicateur de bruit se limitent au bilan des plaintes recues.

Dans la littérature, il existe de nombreux travaux sur les indicateurs de santé, mais tres
peu sur les indicateurs de bruit. Seuls deux ont pu étre recenseés, les travaux de 'OMS et
du réseau RESPECT.

Cette pauvreté d'informations s'explique facilement par le fait que, si le bruit a toujours
existé, la demande sociétale pour une réduction du bruit est elle une problématique
récente, du moins en France.
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2 Peu de données disponibles sur le terrain

Il existe peu de données sur le bruit qui soient recueillies de fagon systématique dans les
cing villes. Les seules données disponibles sur le bruit sont le nombre des plaintes regues
par les SCHS (ou le SPBR pour Geneve), le classement des voies sonores, et
normalement, d'ici 2007ou 2012, la cartographie dynamique des nuisances sonores
demandée par la directive.

2 Des données présentant des limites

Ces données présentent de plus des limites. Le nombre de plaintes ne peut étre obtenu
que pour les SCHS, les recueils sont différents entre les villes et les plaintes ne sont pas
forcément représentatives de la situation réelle. Le classement des voies sonores n'est
pas réactualisé régulierement, il peut donc ne pas étre a jour. La cartographie des
nuisances sonores ne sera disponible que pour les villes de Lyon, Villeurbanne et

Grenoble et pas avant 2007.

2 Les données de la littérature pas toujours extrapolables au contexte particulier
de I'étude

Les indicateurs proposés par la littérature sont pour la plupart des indicateurs retenus au

niveau européen. lls ont été construits pour comparer des pays et non pas des villes.

Aussi plusieurs ne peuvent s'appliquer a I'échelle de la ville, pour certains cela n'a pas de

sens, pour d'autres les données n'existent tout simplement pas.

En compensation de cette pauvreté d'informations, le niveau d'exigence quant a la qualité
de l'outil ne peut étre aussi élevé qu'on l'aurait voulu. C'est-a-dire que I'outil proposé n'est
pas parfait. Les indicateurs proposés ne peuvent répondre a tous les criteres de
pertinence, fiabilité, disponibilité, durabilité, opérationnalité...lls répondent aux critéres
absolument essentiels mais pas a tous. De plus il manque pour certains la source précise
des données.

Mais pour chaque indicateur proposé sont synthétisées les raisons pour lesquelles il a
été décideé de le conserver ainsi que ses inconveénients et ses limites.

4.3 Les taches a effectuer pour aller plus loin dans la construction de
I'outil

Pour des contraintes de temps, de réalisation du mémoire pendant les vacances d'éte, le
consensus a porté sur les indicateurs a retenir mais pas sur l'ensemble de leurs
caractéristiques. Plusieurs éléments de I'outil n'ont pu étre finalisés et restent a préciser.

La source des données n'a pu étre définie précisément pour plusieurs indicateurs :

- le pourcentage de jeunes présentant des troubles auditifs : les services a méme de
fournir ce pourcentage restent a déterminer dans les quatre ville frangaises. Il faut
contacter dans un premier temps le Centre départemental de Santé puis
éventuellement les lycées professionnels,

- les données demandées par la Directive Bruit : le service en charge a Grenoble sera
probablement le service Environnement mais cela reste a vérifier,

- le nombre de m2 de terrasses autorisées et de fermetures tardives autorisées sur la
ville : la source précise reste a déterminer pour les villes de Lyon, Villeurbanne et
Bourgoin-Jallieu,

- les dépenses de la ville pour la lutte contre le bruit : les données sont réparties entre
différents services qui restent a identifier pour les villes de Lyon, Villeurbanne et
Bourgoin-Jallieu.
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Par ailleurs, certains indicateurs ne pourront étre effectifs que sous certaines conditions :

- Pour les plaintes, les SCHS et le SPBR doivent harmoniser leur systeme de recueil
afin d'étre en mesure de fournir des données comparables entre les villes, adopter la
classification recommandée par le ministere de la Santé serait la solution la plus
simple étant donné que deux villes I'utilisent déja. L'idéal serait en plus d'y rajouter les
plaintes des autres services (police municipale et nationale, DRIRE) mais cela semble
difficilement faisable,

- le nombre de contrdles et mesures effectués par les SCHS doivent étre enregistrés de
maniére systématique pour que l'indicateur n°8, le niveau d'application de la loi, soit
fiable et représentatif,

Enfin il reste a faire valider I'outil par les €lus. Une réunion est prévue apres la mi-octobre
au cours de laquelle seront réunis I'ensemble des techniciens et des €lus des cing villes.
L'objectif sera de présenter le travail réalisé aux €lus et de discuter avec eux de l'outil
proposé afin de savoir s'il correspond a leurs attentes.
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CONCLUSION

A lissue de cette étude, il ressort que le probleme du bruit est complexe et relativement
récent. Le bruit releve de la compétence de la commune mais celle-ci manque d'outils, de
reperes, pour étre en mesure de développer des politiques de lutte cohérentes et
efficaces.

L'outil proposé a l'issue du travail du réseau régional ville-santé de 'OMS tente d'apporter
guelques éléments visant & mieux cerner la situation de la ville en terme de bruit.
Composé de huit indicateurs d'exposition, d'effets et d'actions, il tente de refléter les
différents aspects du bruit sur la ville.

Cet outil ne se prétend ni exhaustif ni abouti. Sa construction est limitée par différents
facteurs portant sur les trois niveaux du travail : le réseau, la ville et l'outil en lui-méme.
Tout d'abord, la conduite du projet au sein d'un réseau, bien qu'extrémement
enrichissante, contribue aussi a freiner I'avancée du travail. En effet la pluralité des
acteurs limite les rencontres, les villes de taille différente n'ont pas le méme degré de
préoccupation et ne disposent pas des méme moyens face au bruit, et surtout, le réseau
est nouveau et pas encore bien implanté sur le terrain. Ensuite, la gestion du bruit est
multiforme au sein de la ville, différents services sont concernés sans réelle coordination
entre eux, rendant difficile la collecte des données. Enfin, l'outil est limité par les réalités
du terrain. Le sujet est novateur, il n'‘existe pas d'expériences similaires sur lesquelles on
puisse s'appuyer, il existe peu de données aussi bien dans la littérature que sur le terrain,
et celles existantes ne sont pas toujours extrapolables au contexte particulier de cette
étude.

Aussi plusieurs éléments de l'outil proposeé restent a vérifier ou compléter, plusieurs pistes
ont été citées mais restent a approfondir. Ainsi, la source des données reste a identifier
ou vérifier pour plusieurs indicateurs, des modifications sont nécessaires pour que
certains indicateurs puissent étre efficients. Enfin I'outil reste a faire valider par les élus.

Le sentiment général face a I'élaboration d'un tel outil reste une impression d'immaturité
dans l'état actuel de la situation. Plusieurs éléments manquent, tant au niveau des
connaissances théoriques que des éléments techniques. Ainsi, les effets du bruit sur la
santé sont connus mais restent difficiles a quantifier (concernant par exemple les
maladies cardiovasculaires, le développement cognitif chez les enfants, les troubles du
sommelil...). La recherche sur des indicateurs de qualité sonore est récente et cantonnée
pour l'instant au niveau européen. Et sur le terrain, peu de données sont recueillies de

maniére systématique.

Mais si la lutte contre le bruit est récente, elle ne peut qu'aller en progressant. Il s'agit
d'une préoccupation nationale forte. La prévention des risques liés au bruit constitue
d'ailleurs un des huit enjeux prioritaires selon la Commission d'Orientation du Plan
National Santé Environnement (PNSE) pour 2004-2008. Celui-ci préconise des actions de
prévention et de maitrise des risques (le renforcement de [I'application de la
réglementation actuelle, la transposition et I'application de la directive bruit européenne, la
sensibilisation du public aux effets du bruit sur la santé...), de surveillance
('harmonisation au niveau européen des méthodes de mesure d'exposition au bruit et des
recueils de données sur les effets sanitaires), et d'acquisition de connaissances (le
développement des connaissances sur les impacts sanitaires extra-auditifs du bruit, le
développement d'études relatives aux interactions entre bruit et produit chimiques
neurotoxiques) [28].
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ANNEXE 1:

Indicateur de bruit de la ville de Nancy :
Bilan des plaintes
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ANNEXE 2 :

Fiches descriptives des indicateurs bruit
du référentiel RESPECT
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Collectivité : Comparable :

Date de mise a jour : N° de fiche : 10

THEME : BRUIT Utilité pour le service|Suivi du linéaire d'infrastructures
Environnement :|routiéres bruyantes

NOM DE L'INDICATEUR :

INFRASTRUCTURES ROUTIERES BRUYANTES

OBJECTIF : Réduire le bruit di aux déplacements routiers
TYPE : [ PRESSION | ETAT | REPONSE |
DEFINITION / MODE DE CALCUL : REPRESENTATION GRAPHIQUE :

Proportion du linéaire bruyant = (linéaire

bruyant / linéaire total) * 100 12

Linéaire bruyant = Proportion du linéaire de

voirie exposant le territoire de la collectivité a 10

un LAeq (6h-22h) > 65 dB (A) ou un
LAeq(22h-6h) > 60 dB(A).

La représentation graphique peut étre
complétée par une cartographie du linéaire

% voirie bruyante
o

4
(Voir le mode d'évaluation des niveaux 2
sonores dans l'introduction du theme bruit)
0 T T
1994 1996 1998
UNITE DE MESURE : %
INFORMATIONS Méme indicateur avec des niveaux différents :

- LAeq (6h-22h) > 60 dB (A) et LAeq(22h-6h) > 55 dB(A)

- LAeq (6h-22h) > 70 dB (A) et LAeq(22h-6h) > 65 dB(A)

Cartographie du bruit routier : nombre total de km d'infrastructures, nombres de km d'infrastructures
génantes, % de linéaires génants, % des voies dépassant les seuils uniquement de jour, uniguement de
nuit, a la fois de jour et de nuit, caractéristiques des infrastructures routieres concernées (typologie,
trafic moyen journalier annuel, composition du trafic)

Cartographie de méme type pour le bruit ferroviaire
Nombre de km traités (couverture, écran, zone 30...), % de linéraires traités et dépenses par habitant et
par an réalisées par la collectivité (distinguer les types d'infrastructures et les types d'intervention)

DONNEES DE OMS : Community noise, Berglund et Lindvall, 1995

REFERENCE OCDE : conférence internationale, mai 1980

Europe : travaux préparatoires a la directive européenne sur le bruit

France : loi n° 92-1444 du 31/12/92, décrets n° 95-21 et 95-22 du 9/1/95, arrétés des 5/5/95, 30/5/96 et
8/11/99, norme NF S 31-130 "Cartographie du bruit en milieu extérieur"

Guide "Prise en compte du bruit et de la pollution atmosphérique dans les plans de déplacements
urbains", CERTU, 1999
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Collectivité : Comparable :

Date de mise a jour : N° de fiche : 11

THEME : BRUIT Utilité pour le service|Suivi de I'exposition des habitants au
Environnement :|bruit des déplacements routiers

NOM DE L'INDICATEUR :

POPULATION RESIDENTE EXPOSEE AU BRUIT DES DEPLACEMENTS ROUTIERS

OBJECTIF: Réduire I'exposition des habitants au bruit des déplacements routiers
TYPE : [ PRESSION | ETAT [ REPONSE |

DEFINITION / MODE DE CALCUL : REPRESENTATION GRAPHIQUE :

Proportion de la population exposée = 8

Population exposée / Population totale 7

Population exposée = proportion de la population
résidente située dans au moins un secteur affecté
par le bruit des déplacements routiers

(Voir le mode d'évaluation des niveaux sonores, la
définition des secteurs et le mode de calcul du

% population exposée
D

nombre d'habitants exposés dans lintroduction du 2
théme bruit) 1
0 T T
1994 1996 1998
UNITE DE MESURE : %
INFORMATIONS Méme indicateur avec des niveaux différents :
COMPLEMENTAIRES - LAeq (6h-22h) > 60 dB (A) et LAeq(22h-6h) > 55 dB(A)

- LAeq (6h-22h) > 70 dB (A) et LAeq(22h-6h) > 65 dB(A)

Cartographie du bruit routier : nombre total de km d'infrastructures, nombres de km d'infrastructures génantes, % de
linéaires génants, % des voies dépassant les seuils uniquement de jour, uniquement de nuit, a la fois de jour et de nuit,
caractéristiques des infrastructures routieres concernées (typologie, trafic moyen journalier annuel, composition du trafic)

Cartographie de méme type pour le bruit ferroviaire
Nombre de km traités (couverture, écran, zone 30...), % de linéraires traités et dépenses par habitant et par an réalisées par
la collectivité (distinguer les types d'infrastructures et les types d'intervention)

Nombre total d'occupants, d'une part des hopitaux, établissements de santé et soin, et d'autre part des établissements
d'enseignement, nombre de ces occupants situés dans des secteurs affectés par le bruit et % d'occupants concernés

Nombre d'habitants et % de la population de la collectivité dans le périmétre d'exposition au bruit du ou des aéroports

DONNEES DE OMS : Community noise, Berglund et Lindvall, 1995
REFERENCE OCDE : conférence internationale, mai 1980
Europe : travaux préparatoires a la directive européenne sur le bruit

France : loi n°® 92-1444 du 31/12/92, décrets n° 95-21 et 95-22 du 9/1/95, arrétés des 5/5/95, 30/5/96 et 8/11/99, norme NF
S 31-130 "Cartographie du bruit en milieu extérieur"

Guide "Prise en compte du bruit et de la pollution atmosphérigue dans les plans de déplacements urbains”, CERTU, 1999
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Collectivité :

Comparable :

Date de mise & jour : N° de fiche : 12

THEME : BRUIT

Suivi de la sensibilité de la population au
Utilité pour le service|bruit
Environnement :

NOM DE L'INDICATEUR :

PLAINTES RELATIVES AU BRUIT

OBJECTIF :

Combattre les sources de nuisances sonores

TYPE :

DEFINITION / MODE DE CALCUL :

[ PRESSION] ETAT [ REPONSE |

REPRESENTATION GRAPHIQUE :

Nombre de plaintes classifiées en 5 catégories :
- sources domestiques 70
- activités économiques et sociales
- sports et loisirs @ 60 ] _ O sources dom
- transports et chantiers E 50 = - J ’
- autres ‘_g_ act. éco. et soc.

o 40 | | @ sports/loisirs
C'est la date de la plainte écrite qui détermine I'année 2 30 | transports/chantiers
alaquelle elle est comptabilisée S autres

E 20 — —

o o 3 O total
(selon la classification recommandée par le ministére 10 H | |
frangais chargé de la santé) 1
0 T T —
1997 1998 1999

UNITE DE MESURE : Nombre de plaintes
INFORMATIONS Nombre et répartition des plaintes selon la nature des sources (graphiques en secteurs par

COMPLEMENTAIRES année):

autre):

Nombre de plaintes pour tapaae nocturne:
Répartition des plaintes selon I'orientation des dossiers (conformité et pas de suite, non
conformité et reglement amiable, mise en demeure ou avis défavorable, procédure pénale,

Pour chaque année, nombre de plaintes closes ou résolues dans I'année et nombre de plaintes
de l'année précédente closes ou résolues dans l'année:

Existence de documents pour le public, d'un service spécialisé dans le traitement des plaintes,
d'un sonometre, d'un arrété municipal, réalisation de campagnes de sensibilisation,...:
Cartographie des sources distinguant celles ayant fait I'objet de plus d'une plainte:

Nombre de sources et % de sources avant fait I'obiet de plus d'une plainte:

DONNEES DE France : Code général des collectivités territoriales (art. L.2212-1 et s.), Code de la santé
REFERENCE publique (art. L.1 - L.3), loi du 31/12/92, décrets des 23/1/95, 18/4/95, 10/5/95 et 15/12/98,
circulaires des 27/2/96 et 6/5/97, arrétés préfectoral et municipal relatifs au bruit
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ANNEXE 3 :

Fiches descriptives des indicateurs de bruit proposes
par I'OMS lors de la premiere réunion
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Acoustical energy per unit of freight transport | DPSEEA

Is5ue HiEe
Diefindion of indicafor | Acocustcal level due 2 goods transport
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Population exposed to various noise levels ranges per source

| CPSEEA

Is50s Molss
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Esimation on he number of peaple exposed to the foliowing ranges of values of Ly, Ind3 4 m

data nesded above the ground on the maos! expased fagace:
50-54, of L ImdB
55-55, of Law Im dB
50-54, of Law Im dB
53652, Of Law Im dB
TI-74, Of Law Im dB
= 75 0f Law In 05
Separately for nolse fram road, rall and alr traMe, and Indusinal sources.

Clzta SOUTCES, MHolss mapoing.

availabilty and Zound charachenzation near alnpors.

quality Characianzalon and maniboring of e nolse emission along roadeays and ralways.
Sureeys.

Computsfion The Ingleahor can be compuiad %or each range of valuss. Absalule number and percentage of
the clty papulation can be provided:
1000 ™ (M ¥ Blk)
Mz — population Iking In owellings thal are exposed 1 each of the § bands of values
Mt - total populaticn of the city

Linits of Murnger of people exposed, and perceniages of @ given papulEtian exnoeed

megsurement

Soale of Mational a5 well 35 [o0a] - r2elkdential seilings

apofizafion

inferpreiztion This Inclcator ks the asls for the calculalion of the tota health effecls as It provides data on
euposure I 15 the rough Sporirall” of the noise sRuahion on 3 couniry.

Linkage with the | St5te, Exposure: Population having access o quiet areas

otherindicaiors | Efects: Percentage of populadon sutsring from sieep disurnance; Percentags of ine
population highly annayed by frafic nolse at day Ime
Acthans: Moniboring of Imglementadon | Insalation of nolse bamiers; Populiation Iving In areas
far which there 15 3 plan 13king Infe consideration of acoustical aspecls; Molse comphsao
Indicatar

Relsi=d dsis, European Cirective Z0024WEC of 29 Juns 2002

indicators
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Population having access to quiet areas [in a 300 m distance)

| CPSEEA

SELe

Holse

Definetion of indicator

“encentage of the populalion with pedesirian 3coess 10 3 public “guist area” withim a range of
500 metres

Underhying
definitons and
CONCEpts

ikt @Eas — aneas WEre Nd Majar ransport INrasinusiune and nd Inousingl noles sounes
axist. [L has Io be fresly aceessiis to the gensral punic. I 1s ot necessarlly an open area. A&
qulet ar=a Is rof & slient zone, i 15 maone {2 be 58N a8 A relaxing “soUNCSCa0s" area
1Incluges

- Public parks, gandens, ...

- Pedesirian arsas

- KUB2UME

- Rwarslge pedastrian paths

- Cultural ceniras, public IIbraras
- ONNETE,

Specification of data
niseded

Molse maps
deriEcation of guiet zones and thelr area;

Sureys of popuiiion

Dlata sources The Weal way to calculate this Indicator wauld be wiih 3 geographical support of the clty. The
availabifty and quigt areas have o be denifled and the populadon Iving witin @ 500m rangs has to be
qualty esiimatad trough the national census, questionnaines, data of ihe local awthortiies, ...
Cornputafion
n
Foa =[ [EPm.}*]I]G ] -
=l

P — Population Ikng In 500 m ranige from a quist area

3 - quie? area 3

P — EEIIMAEtED papuiaion Iving In the delined guist areas

Puggien — 113l papuiation of the agglomeration (lown ar dty)
Uniis. of Percentage of urban population
mgasurenment
Sicale of apofication _ocal. Tan e translated at national level
niempretation Cme of the Issuss baning nolse polution = as0 related o e ality of having access 1o

qulsin=ss when desined. The sssessment of the population exposed snould be crossad wih
sxistence of guist and easly accassible pulc SPAcEs WHEN PEOple GaN rest” and relas

This Indicator could also provide a kool for local authoriies to establish quist zones.

Linkage with other
indicators in the s=t

Siate, Exposure; Pooulation exposes o varous nolse |evels IENges per sourss

Effects: Percentage of papulation suerng from skeep disturbance Pementage of the
oopulatian highly arnoyed by rafic nolse &t day tme

Actians: Morlloring of implementation / Inszaliation of nolse barmiers; Population Iving In aras
far which 1nee I & plan 1aking Infs considzration of asoustical aspecls;

Agpregated ingdicstor Molse composed indleakor

~elated indicator
Sels
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Population annoyance by fraffic noise | CPSEEA

Izzie Mol

Diefinifion of Penenlage of the populaion annoyed and highiy annoyed by Iraflc nokss

imdicaior

Linderiying The Inglcatar Is based on the assumplion that exposune fo bra™ic nolse (road, ralviay and ar)
definitions and II'IZIJIZEE- annoyance in peaple who are awake. Lsing cose efect relatiorship (Wiedema & Vos
concepds 135§, 2002 the percentage of highly annoyed popuiaiion can be calculated from exposurs oaia.
Specificshon of | R0a7 e

dais nesded Percemtages of the population exposed to Lden = 51-54, 55-59, 60-54, 60-64, 6569, 71-74, = 75

of Liden In dB

Adr raime,

Percemtages of the populalion In areas with Lye, = £3-45, 5054, 55-
T4, = 75 of Lden In d3

Railiway manc:

Pancentage of the population exposed 10 La, = 53-53,
= 75 of Lden In d3

29, 60-54, 60-64, 6568, TI-

6l-64, £5-69, 60-64, 60-64, 65-69, TO-74

Dzfa sources,

Mational madeds of rafc nolse exposure. Maolse maps of cliles. Maps of Night nole2 areas arcung

avaiabilty and alponz
quaity
Altzmative: Represantaiive arMoYENce SUMVEYE
Paopulation: total popuiation
Compulahon The Ingleabor can ke compuied for each framc nolse source following Me SxposUre-r2Epons:
farmulas:
EXDOEUrE-r2ER0onss curves Tormulas (Wigdema, Z002):
Alroraft: 8.4 = & SES"10-E (Lden- 3-_':"— 1.7 i-2 |L"E"1-3'-"| + 1.221 [Lden-37);
Road traffic: e = 1 785" 10-4 'Ll:IEFrJ?':' 2 110" 0-2 {Loen- 37+ 0.5352 {Lden- 37
Raltiays YA = 4 536"0-£ lL"E"I-»Fr' + 9.452°10-3 [Lden-37 '-}- 12129 [ L :lE:'I-G"
Alrgraft: HWHA=9.199"10-5 'L-:I-:-n-d,E"' + 3932 10-2 {Lden- -12"1- 0.2939 [Lden-d42)
Road traffic.  %HA = 9.86510-4 {Lden- -1“'3' 1.435%10-2 {Lden-4 I_+EI S11E (Lden-42}
Raltiays HaHA = 7 2359104 :L-:Ien-d-."-_':-"'- 7.851"10-3 (Loen-22)"+ 0. 1695 Ld=n--12'
Parcentzge of population annoyed = T4 " 3601
Parcentzge of population highly annoyed = F35HA " %L1
11— Molse band values (Indicator "Papulation esp-:sedmd‘rerer': nolse lewsl ranges)
Linis of ParEnlage
magswement
Scale of Mational a5 well 35 local
Spofication
Inferpretation The Ingleabor provides 3 measure of the long-lerm sunstantlal clsturbances related o exposure
ta traffic: nakss.
Linkage with the | Driing forces, Pressurec Accuslical energy of passenger mobily in person of the different
other indicstors | Means of transport. Acoustical enzrgy per unlt of freighs franspart

Sfate, Exposure” Popuiaion having access o quisl areas: Population expossd bo various noles
IevEls rENges DEr SOUTDE;

Actions: Morlloring of nolse #cions - Populatizn In ciles with nolse maps/Urban Population;
Sound maniioring long major transport Infrastruchures In residantial areas; Fopulation Iking In
areas for wanich there 15 & plan taking Inta corslteration of acoustical aspects: Mantiorng of
Impi=mentation f Instaliatizn of notse bamars; EMective cantral of ihe motor vahlcis Neet; Mational
nolse acton plans;

Aggregarted Ingicstor, Noise compossd indlzator
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Sleap disturbance by night ime envirenmental noise DPESEEA
55U Maolse
Diefinition of Parcentage of ihe population with decreasad quality of sesp
indicaior
Lingerying The nglzator 5 bas=s on hie assumplion hiat sxposure 12 night tme naiss from different sowes
definitions and &5 TETc (road, raliway and alr), Indusiry, enterianment faciliss, neighbours Induces BlRep
sonsepts dishwrbance. Underlying oefinlians are
Sleap disturbance: arousal reactions and change of sesp phases, durshion of desp sleen and REM
sl2en, Imegulariy of heart rate, siress nomane dysreguiaiion, body movements: aliematie:
sulbjeciive gualky of sl2ep and mood In the maming
Papuladon; total population suneyed
Specification of Raoad traffic:
datz nesded Fercentages of the populalion exposan to Lrignt = 40-44, 45-22, 50-54_ 05(4)
&Ir traffic:
Percemtages of the population in areas with Lnight = 35-29, 40-44, 45458, gB{A)
Raltwany traffc
Percentage of the populaion exposad W Lnight = 45-£3, 50-34, 55-50... 05(A]
Industny;
fachories and manufaciurers; bullding activiiies; load! unioad faciiies
Entertzlrmznt:
bars! discos | lUna-parks b ; nolsy sports
Total population of Tie sample sureeyed
sis soUTes, Mational madels of rafflc notse exposure, Molse maps of ciies, Maps of Night nolse areas around

svalability and
quaiity

arports

Altemative: Represaniative surseys of sleen dshorbance

-

Computaiion

The Ingleator can be compubed for e3ch Traflc source of nolse as;

¥ (Rlevel " Mievel ! Nt )

where Mevel |5 the number of population exposes o @ nolse level category, R level 15 the
ragresslon cosfficlent of pose-affect-relatiorsnip (for arousals, awakenings and seitraported sieep
diEturbance) and Mt s the tolal number of populazon.

Arcmatt
Mg = 0.000192 x (L, - LAiff1-LAifT)"
roed

°.HSD =208 - 1.0SE e + 0004860
8D =138 - 0.35L g = OOLET 0L, o0
%aLED =-B.4 + 0. DAL g + 0.000B L e’

ral

SeHSD =113 - 035, + 0.007509T .2
%a8D =125 0.66L ., + 001121L .0
%eLSD=4.7-031L , + 0.01125L 2

a outcoor &t the most exposed fagade

b LT - diference DetWaen Lygs 2N Leg MO5T EXpO5ED fagace. delaul = 0 05)4)

Allemative: The Ingleator can be compubad fior 2ach source of nolse 3s:;

100 ™ {Med I ME |

winere Med I5 e numizer of slesp dsturbas peopla and B 16 the total number of surveyed
papulatian

Units of
measrement

Perentage

Srcale of
appiication

Mafional as well as local

Inierpreiaiion

The inglcator prowides a proxy of the long-tem health effects relates (o exposure w0 oifenant
sources of environmental nolse a2 night time

Linkage with the
other indicaions

Drtving forces, Pressure: Acouslical ensrgy of passenger mobllRy in person of the differen: maans of
transport; Acoustical enargy per unk of fraight Transport In fons.

Srate, Hepossre: Population exposed to various noiss Jevels rampes per soarcs;
Actions: Manltoring af natse actions - Poputation In cies wih nolse mapsiUrzan Population: Sound
rznitoring along major transport Infrasineciures in reeldential areas; Population [ving In areas for
wiich there Is & plan taking Into corsloeration of acoustical aspess; Monhoring of Implememntzbion /
Instaladon of nolse bamers; E®ective contral of Tz motar vehlde Nizet; Natlonal nolse action plans;
Aggregated ingicaior Molse composed Indleator

FRelsted data,
indicaiors

Daoze-eftect relalions Tor Iransponation nolse ang sleep dsurbance can be find in the shudy camled
out by the SEuropean Commisskan. mipsfeurcng. su.inbizommeenyironment' nolsemnoms.nim .
reipcieuropa.eu imbicommeenyironmentnolsemolsesiee pdisturtance po
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Population in cities with noise maps / urban population DPFSEEA
I55Le olEE
Dieifritiomn of This Indicztor repragents the pencentage of population coversr oy nolse assessment taols
indizafor
Underdyng Jrban populaion - total papuiatian IMng In e aneas that are covarad by a nakse map
definitions and 2us the onee that should be by law covered but ame not vel
concepis
Specificaion of Tirial pogulation
dafa needsd
Sig S0UCEes, _ocal authanties
availabilily and Authariies respansltie oy 1he nolse Mapping
quality Surveys of poputaticn
Computation Sgpulaiion lving In an area covered with 3 nolse map / iotal population Bving In areas hat
shouls be cowered Wih & nolse Map according 1o the EC dreclve 2002430
Lnils of Dercantage
measurameant
Scale of appiication | Local and naliona
Iniferpretation This Indicaior will franslate the level of Implemeniatizn of nolse mapping. IE can be usad
for ihe calzulation of the Molse Composed Inglcabar
Linkage with other | D¥iving fovces, Pressure: Acouslical energy of passenger mobility In parson of the

indizafors in e sei

different means of transpor:; Acoustical enengy per unk of reight ransport In tans.

Srate, Exposure: Population having access to quist areas; Population expossd to varous
NOIEE |8YEIS [ENGES Pl SOUMTE;

Effects: Percantage of papulation suSering from skeep disturbance; Percentage of the
population highly annoyed by traiic nolse at day time

Actigns; Sound mantioring aleng major ransport Infrasiructures in residendal anaas;
Population ving In areas for which Tere Is a plan taking Into corsiceration of acoustical
aspects: Monkorng of implemensation / Installation of nolse bamiers

Aggregared indicaior Nokse composed Indicator

Felated indicafor
EELS
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Population living in areas for which there is a plan taking into
consideration of acoustical aspects

DPFSEEA

I550E

halss

Cheitmition of indicafor

Percentage of the population ving In areas cowerad by urian plam ar anceher ool that
taies imo conslderation the acousiical aEpects

Underying definbons
and concepts

The gxistence of planning for uban areas for controlling and reducing the level of
emdronmental nakse In areas with diferent land use

The exisience, the mplemaniaticn and the strengthening of measurements and limits
of nolee Ieesis for gleen types of BoUrces

The restdctiom of noks2 levels guring nigh-time hours.

Specificalion of dafa
nesded

Demagraphic and geographical data of municipallties.

Caia sowces, The analysls of the Cifferent Municipal Master Flars and of Urban Development Plans.
availabiliy and quality | The analysls of sirateglc plans at the national level.
. Population Iving In an area with acoustical planring / total papulation of the municipalty
Computation or ity In question
Linits of
Fercentags
measurement

Secale of sppiication

Lacal or natianal leve

(nierpratation

This Ingleates the level of commitment for reducing the nolse In sensive or mixed
areas at the planning stage.
The: resull of this Indicator will 30 e a component of the Nolse Composad Indcator

Linkage with the
offer indicafors

Driving forc=s, Pressurs; Acoustical energy of passenger mablliy In person of the
giarent means of transport. Acoustical energy par unil of freight franspart In tons.
State. Sxposure: Population nawing access to guiel arsas; Population exposed (o
NaMoUE NOls2 levels [aNgeE par source;

ErMzcts: Percentage of populalion sufering from sleep dshorbance; Percentage of s
population highiy annoyed by traMc natse at day ime

Actions: Monlioning of nolse achiors - Population In ciies wiih nolse maps/Jroan
Population; Sound monHoring aiong major ransport INfrastructures In residential areas;
Manitoring of Impiementa®on / Inssaliation of nolse bamers; Efective control of the
mator vehicle fiest Mational nalse action plans

Aggragated Indicaior: Molse composan Indicator
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Installation of noise barriers according to the legislation of each country |[DPSEEA

I550E

Malss

Crefimition of indioator

Kaniterng of Implementzalion ¢ Instaliation of nolkse bamers asianding to the 2glsiation
of each country, 'with the aim of reducing the populalion exposad W0 high nolse kevels

Undarfying definihions
and consepfs

Expasurs to high nolse levels alfecds health.
Acousiic bamers are applled for decreasing the level of nokse o which the population Is

EXpOEED

Performead tra'fic surveys 1aking Info account the following sources of nalsa:
- . Road trame,

Specificalion of dafa | Alrirame,

nesdad Ralway Tafhc
Karidme trafic.
Total populaticn

-

Cats ‘!'::lf"m' ) | Wolse @ssessmeni neargy the above-mentioned sources of noke, Loal auTorties,

availzbilly and qualily

Comoutation Arza of Instaled acousiic barmers ¢ population expos=d o high sourd levels.

Units of K inhaa.

measuramant

Scale of appiicalion

Malioral ar local.

(nierprefation

This Inglcabor may senve 35 @ Dasis for the Implementation of tubure nolse decrease
reguiations.

Linkags wath the
offer indicafors

Driving forces, Pressure; Acoustical energy of passenger matliRy In person of the
gifferent means of ransport Acoustical energy per unit of freigh? transpart In tons.
State, Exposure: Population exposad ba vanous nolse levels ranges per source;
Efzcis: Percentage of populabion suffering from sleep dshurbance: Percentage of the
population highly annayea by fraMc natse at day ime

Actions: Monlorng of nolse actions - Population In ciles with nalse maps/Uroan
Population; Populabion Iving In areas for which there Is 3 plan &king Into conslgeratian
of acousdcal aspects; Monloring of implementation ! nstallation of nolse bamers
Effactive control af the molor vehicle fisst MNatianal nolse action plans:
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Effective control of the motor vehicle fleet

| DPSEEA

I550E

Malss

Ceffmition of indicafor

Effactlve control of the malor vehide flest

Underying definbons
and concepts

Exposure of the population 1o high nolse levels affecks haalth
High leveds of nolse caused by molor vehldes affed the emdrorment and conseguently
puBliz healith,

Specification of dafa
nesded

Sunsey of the numbsr of mobor venites undergoing annual Inspection
Mational motor flzed

e Wumizer of wehicies undergoing arnual Inspection must be pravided by a rellable
Cata E?E:Tﬂ' ) | sowrce (e.g. Mimistdes of Transport].
availzbility and qually | Nalional competent entities on vehicls fieat,
Comoutation 100 " e numiber of mofor vehlcles Inspecied / the entire numiber of mobar wehizlas
Linits of
Fercentags
measurament

Scale of sppiication

Mational or International.

(nierpretation

This Incleatar may senve 35 a Dasls for the Implementation of future regulations
concaming e reduction of nokse cawsed by mobar wehizkes.

Linkage with the
ofher indicafors

Driving forcas, Pressurs: Acoustical energy of passenger mablliy In person of the
gifenent means of transport. Acoustical energy par unit of freight franspart In tons.
State, Exposure: Population hawing access to guiet arsas; Population exposed (o
VaMOUE NOls2 I2Vels [3NgEE Par Source;

Eracts: Percentage of population sufering from sleep dshorbance; Percentage of the
population higniy annoyed by fraMc natse at day ime

Actions: Monlioring of nolse achiors - Popuiation In ciies with nolse maps/Uroan
Population; Sound monhoring along major ransport Infrastructures In residantal areas;
Population IWing In areas for wikch there is a pian taking Into conslderation of
acoustical aspects; Monhoring of Implementation / Installation of nolse barmers;
Aggragated Indicaior: Molse composad Indicaior
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Existing national legislation regulations on maximum scund levels
of leisure open-air events and discotheques.

DPSEEA

izsus ks
Definition of Camposke Index of abliRy 1o Implemeant regulations, restictions and nolse ababement
indicstar mEasUres I lelsure aciivities 1hat nvolve Righ musks levals
Linderlyimg The exkbence, implemeniaticn and enforcement of regulaiony Instnamenis o control the
defintions and EXpasUre In lelsure actkities
concepts )
Has the Member Si3le adopied soumg emission levels a3l open-alr conceds orand
glecothequss? What leval?
Has the Member Siale adopiad sound emisslon levels al decoiheguesT What level?
Specification of Evidence of exisience and enforcament of reguiations b regulate the music levals
dsdz nesded Evidence of ihe applance jconbrod) of this reguiations
Diaia sowrcss, Infarmation on the exlsience and sLope of the legisiadon and eMoency

svailahility and
quasiity

Compufation

The Index Is compuiad a5 3 sum of the Tollowing 6 vanzokes

L)

Whars:

= the E‘;'EI-EI'.'l:Iﬂ

ard Cl s e score o1 componant

Far each companant S the Tollowing sconng Is accapted:

[ — Mot existing, not ciearly stated
1 — Cleary stalzd, parly jnof) Implamented or enforoeed;
I — Cleany statzd and obeyen, mplementad ang enforced

The tull Bst of components (Cl) 16 a5 follois

1 Legislation for maxinum sound levels In discotheques, bars and omer simiiar setiiements
2 Buliding requiaticns for acoushical Insulation of glscofhegues, bars and cther simiar
eetiemeris

2 Legislation for open-alr events, Talrs markess and simiar

4 Regulatiors Tor muskc concerts

= Local authorities reguired to deal with nolse complalnts

£.Reguiatiors Tor music appllancas (aslkmans, Discmans, .. and computer gamss

Units of
mezsursmeant

Crdinal score (D - 12]

Zecale of
SPpITCEio

Matianal #z Int=mnational

inferprefation

This indlcator proeides & general measune of the ablky o Implement polides for reducing the
expasure to kksure nolse an Increase In the score should be taken as a broad Indication of
Increased abilRy, & reducton the reverse. Like al compaund Inglcators, howsever, this ane
nesgs 1o be imerpreted Wit care for the final score [= the sum of mary different components
ar2as with the same Indlzator score, theredone, do not necessanly have the same capabiify
proflie. | Is egually Importamt to examing the companents of the Indicator and handie
appropriatety the [ack of daka before drawing conclusions

Linkage with the
affer indicstors

Effecis: hearing impaimnent and Anntius

Felzfod dafa,
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Mational action plans on noise OPSEEA

I55ue Molse
Ciefinition of Consideration of nolge an the KEHAPs (Natiznal Environmental Heallh Acian Flans) or
indicatar enistance of & specilic nolse actizn plan
Consderation of nolse 35 3 healin debeminant In any 2lan related to punic health
Underfying Thig Inclca0r expresses g commitmant al polical leval fo solve nolss prodiemes
gefinfions and
CONCEDLS
Specification of Ewisfence of Ihe nokse and healin awlan plans
dafa meedsd
Dais sources, nfoemiation an the esdstence of the action plans and ther Implementation and fNelds of
availabiiiy and actian
quiiity
Compufaiion Thils Indicator |s calculabed by e descrption of the exising plan and I It s
0 - Mod existing, not cleary slates
1 — Clzarty stated, paniy (nof) mplemanied ar enfonced;
2 - Clzaty siated and obeyed, Implemented and enforceo
Liits of Madonal or regonal notse action plars
measurament
Seale of sppicalion | Crdnal score (0-2)
Interpratation Mokse | analyzed In almas: every country as an envircnmental problem, but its
canslderafion as & heakh determinant (s stll not always vislole
Thits Indizator will express the commiiment of e couriries to abate nolse. Coher kinsd of
national plans that take into consideration the ralatiznships bebween natse and haalh
shiould alsa be consloensd.
Linkage with other | SfEie, Exposure: Fopulalion having access bo quiet areas; Population exposed 1o vanous

indizafors in fe =i

nolse levels raNges per sounce;

Effects: Percentage of popuiation suering from sieep disturbance; Percentage of the
populaticn nighly annoyed by trafc nolse a1 oay tme

Actions: Papulation In clfes wiin nolse maps/Uraan Populaticn; Soungd menitaring along
major trarepon Infrastructures In resigential areas; Fopulation Iing in areas for which
there Is a plan taking Into consideration of acoustical aspacts; Monitoring of
mplementation ! installation of nolse bamiers: EMective control of the motor vehicle fest;
Exigting national legilation on maxmum sound levels of leksurs open ar events ano
discoineques and = effecivenses;

Helafed data,
indicafors
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Moise Composed Indicator CPSEEA

Issue Holse
Dieitmition of This Indicator l3hes o conskderation different aspecls of nolse characterisics ang
indicator savaral aspects of nolss polution
Undlerdying Urban population — population ving anound major bansport Infrastruchures or
definitions and aggomerations with noise maps
ooncents “opulation exposed
} Population procecked
Specification of For the calculation of this Indicasor we will need the calculalon of the Indicators far actian
dafa meaded that were praseniad previously
Disis sources, Molse maps, sound characterization anound alpens
availabiity and Demograghic ard gecgraphical data of municipalties.
quality
Computaiion
MCI=100"A 1 "AZAS
Afm1- [Paxp above Lmax | Pexp)
Am - [Feapy Lrizaln People
Ad=ayA31+an"AX2+az"A33
AZ1=Population in clizs with rolse maps! Uban Population
&3Z=Fopulation in zoning sheiUman Popuiation
A33=Fopulation profectedFopuiation exposed
ag=0.2 a=02 az=0E
Linits of 0-100 {0 ks e worse casa, 100 the bether)
measurament
Srale of appiication | Malonal and Inemalional
fnisrpratation Trits Indicator refiecks e a070ns In temns of which part of the population ks prolectad. The
nigher the Indicziar value bigger part of ihe populatizn s prodected by nols2 abatement
actions.
Linkage with other | EMects’ Percentage of population sufering from sleep disturbance; Percentage of the

indizafors in fhe ssi

populaticn highly annoyed by traffic nolse at day Tme

Actions: Monibaring of nolss actians - Population in chies with nolse maps/Urban
Population; Sound manitoring aleng major iransport InfrasTucunes In reskdential areas;
Population lving In areas for which Ters Is & plan taking Into conslidaration of acoustical
aspects; Monkoring of implemeniatizn ! Instaliation of nolss bamers

Helafed indizator
=Ei5
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Cardiovascular morbidity and mertality attributable fo

DPSEEA

environmental noise exposure

lssue holse
Definition of Kumber of cases of cartlovascular problems attributable to nokse expasure
indizafor kumber of gaaths abiributable o noke expasurs,
LUingerlying The Indicator ks based on the assumption that expasura to high levels of environmenial nolse
definiticns and [road and ar), has M2 pobentlal to Incease the carlovascular rsk
concepis Population: total population expased to vanous nolse kevels
Altrioutanie fraclion of nisk for each rolse levels imterval
Wortalty and morbidiy of nolse cardiovasular ffasts
Specificstion of Tatal papulaton
dats needsd Average number of strokes, dead from cardiovascular per 100 000
Dtz sources, Watlonal modsts of te™ic nolse exposure. Molse maps of diies. Maps of Sight noise areas
avaiabiliy and araund alrports.
L]
qually Disease mortalty ang morbiclty
Alirioutadie risk to the difierant nolse levels
Compuizbon
Unils of Wumbsr of cases
measurement
Seale of application | National 35 wel as local
Irferpreiaiion The Indicator provides a measurs of the populalion percemiage with Increased candlovascular
nEk due 1o trafMc nolse sxposure,
Related data,
indicanors
Wiork mneeded Resiew he evidence 1o agrae an the value of e sk — meedng In July 2005
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Bssessment of disease burden associated with exposure to

CPSEEA

environmental noise

(55uE Mose

Diefmition of Assesses the burden of disease dus fo environmental noise at national or local

indizafor ewel  Aggregated health impact  indicator used by WHD for ssversl
enwronmental nsks.

Underfying This indicator will estirmate the burden of dissase caused by the emaronment,

gefinifions and providing an imporiant imput to the rabional developrment and evaluation of

CONoEpts policies by the health sector and activites of other seciors that directly manage
of influence the determinanis of health. Additiona’ inforrmaton required for the
ratonal developrment of such polices and achweties includes the efecivensss
and cost-efechvensss of miereentions, the awalabiliy of rescurces and the type
of policy envronment
Dizegse burden can be expresssd in Disabiy-Adiusfed Life Year (DALY,
combining the burden due io death and disability in a single index. Using such
an index permits the comparison of the burden due to vamous envircnmental risk
factors with other risk factors or diseases. (WHO, 2003)

Specification of Definition of the risk factor (e.g. exclusion of ccoupational risk factors, lowd

dafa meedsd music, noese from neighbours ete ) Requires also a discussion on apptcability

Dsis sources,

availabilty and

quality

Computaiion

Linits of DALYs

measurament

Seale of sppication | Mational and intematicna

inierprefalion

Linkage wath other

indizafors in the ssf

Related indizalor
=els

Wk needed

Waiting for the WHO headquarters publication
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Hearing impairment on young people! people suffering from

CP5SEEA

tinnitus

fzsue Moise

Definiion of indicstor | Percentage of the popu'ation under 25 years old with heanng imgairments

Linderlying The mdicator is based on the knowledge that the risk of noise induced

definions and permanent hearng mmpaiment increases with noeeasing noise dose i cerian

soncepks aooustic imts are exceeded. Since it s diffcut o deftemmine the percentage of
critically exposed population, it is suggesied that hearng syrmmpioms should be
used, that are related to inmer ear damage or behawiour, which are known o be
related o dangerous noise exposure,

Specification of dalz | Probably data wil only be available through specific sumveys in countnes wheare

nesded thers s @ systematic hearing check for military service or for example, when
chitdren erter and leave school.

Datg sourcss, 7

avalability and

quaiity

Compufafion Mumber of peop's below 23 years old having heaning deficiency of more tham 30
dBiA) in at least one ear in the range of 1 to 4000 Hz
humber of peopls below 25 years old sufferng of nnitus

Linits of Fercentage and number of cases

messuremesni

Zrals of spphization

inferprefafion

Linksge with other
inaicalors in the sef

Work needed

Relzfed indicsfor
sels
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ANNEXE 4 :

Fiches descriptives des indicateurs bruit retenus
par I'OMS lors de la deuxieme réunion
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Population exposed to various noise levels ranges per source DPSEEA

Issus

Molse

Definition of
indicstor

This inglcasor 15 Inline with the requirements of the Eunopean direciive 20024 3EC of tha
Eurcpean Parllament and of the Councll of 25 Juns 2002

Ezslimaied population I¥ing In dwelings that are evposad o the nolse ranges of values from differant
sources af environmental nokss Inurban areas and akong major enspan Infrasinuciures

Taking Into consideration the exisfing sEuation on Eurapsan countres reganding data collection and the
divarsity of methodolegies and models, he data nesged for compuing ihis indicator can be derlved
from any of the models sxisting n counfres. In addifion @ country has only the exposurs for cut-off
painis (2.0. high nolse levels) they should report these dalta ang explan tis In a special nate.

Wnen medels are used 1o provide the data, he modsl assumplicns and calculalon method should
descrined In desll.

Linderlying
aefinifions and
CONCEpLs

This Indlcator Is & basic one for noks2 and health, i allows assessing exposure and has a clrect
connection with he other Indlcakors.

The ranges of values are the anes from the European Cirechve [2002/43/EC of 29 June 2002) a5 wel
a5 the nolse sources (noad tralfic, Alrirafic, Rallway tralfic and Inousiry')

Specificahon of
aata needed

Esimaticn on the number of peaple exposed ta the following ranges of walues of Ly, In 4B 4 m above
the groung on the most exposed fagads:

Lden

55-59, of Law, In 03  60-64, Of Lys, In dB J85-69, of Ly, In dB

Ti-74, OF Lagr, IN 08 [ > 75 Of Lyy, INndB

Saparalely for nolse fram raad, rall and alr rafic, and Indusinal sources.

L nignt
50-54, 55-59, 60-64, B5-60, = 70,
Separalely for road, rall and &b Fafc, and for Indusinal 5ources.

Data sources, AColstical BUrveVE: naise mapping; 2siimation models

Fvailzbiliy and Zound characterization near ainports

quality Charactenzatian and mentizring of the nolse emisslon Fang readways and rallways.

Compuizhion When possibie the meshodology of the Directive 2002/49/Ec should be followed, If not the cowntry
could use thelr ane modsls o esiimate exposure and report thelr methodolagy

Linits of Mumnber of people exposan, and percentage of a given population exposed

mezsuremsnt

Seale of Matianal as wel 35 local - reskdentlal seitings

Sppication

Inferpreiation Thits inglcator |8 the Dasls for the calculalion of the total health eMecls 36 1L provides data on exposure. 11
Is the rough "pariralt of the nolse siuation an 3 couniry

Relafed web sifes | Mose DG envirgnment polizy  nttodewsos ey inbizommisnyirenmentinoises
WHO nolse and haalih LUnit - saw suro wino Infmalse
Guldeldnes for Community Molse (B. Berglund, T. Lindvall, D. Schwela Ed), WHO, Geneva, 19549
hittpeiwhgiibgos whoinbhe1 29836367 2 no

Poticy’ requiatory | Eurcpean direciive 20024 WEC of the European Parlament and of the Councll of 25 June 2002

confexf

Reporfing Practical compliance: Member States report on tha Imglementazion of Imi values of Lden and Lright

obligations far 5OME SUrces of nolss

Lgmber Sy gl regutorly the B of mglor roads, raifwaws, airparts owd applomirationss with mone i
£ 0 AR Erscot s

Enviranmental data; nolse maps 1o assess the numiber of people annoyed and sleep disturbed
throughout Europe. MS apply Loan and Lnight
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Self reported noise annoyance and sleep disturbance | DPSEEA

Issue

Maoise

Definition of
indicafor

The easiest effects of noise to assess are annoyance and self-reported seep disturbancs,
because these effects are measured by standardized guestions in 3 population survey. They
are nod the most sedous and Realth end points but they gve a good piclure of the existing
situation and alert for more serous problems.

Percentage of the population reporing annoyancs by certan sources of envronmental nosse
Perceniage of the population with self-reporied s'eep disturbance by emvironmenial noise

Linderying
aefinifions and
CONCEREs

The indicator is based on the assumption that exposure o high leve's of noise originated
from different sources, e g. traffic (road, railway and air), mdusiry, entertlainment facilities,
induce genera annoyance and slesp disturbance. Underyng definibons are:

Annoyance: “a feeling of displsasure associated with any agent or condTion, known or
believed by an individual or group to adversely affect therm™ (of. Guidsnes for Community
Moise: B. Berghund, T. Lindvall, D. Schwela Ed, WHO, Geneva, 1882). |t can be assessed by
standardised guestonnaires.

Sleep disturbance: self-reported noise-nduced sleep disturbance and mcrease of noise-
induced awaksnngs during the habitua! sleeping time. Sleep dsturbance is seen a5 a hea'th
effect on its own, but may cause also afier effects fhe mood changes, fatgue {and there with
related accidenis) and other impaired funciions.

Population: tota’ population surveysd

Specificshon of
data needed

Self-aszessment of the exient of annoyance and sef-reported sleep disturbance on a
standardised guesticnnaire by sounce.

The subdivision of the source type can be the following

Road mraffic: Railway traffic:

= highway = passenger trains

=  urban road = freight irains

= YEns " meiro

=  heawy trucks

= motor b :ces industry:

" Mopeds!scooters = factories and manufacturers

Air traffic- = building equiprment
civil awiation = load! unload facilites
military flight
peneral aviation Neighbourhood noise

Tatal population of the sampls sureeyed

Datg sources, Ciata are collected by surveillance of 3 representative samp'e of the population, preferably by
Fvailzbily and trained interviewers, although in some circumstances 3 telephone suney is a viable
quiaiity aliemative. Postal surveys are not recommendsd. Preferably only persons living longer then
cne year on the address should be selected.
Follow ICBEN's standardized annoyance and sef-reported sleep disiurbance guestonnaires
and scales. More information in
hitp e xs4all.nV-rigoletEMGELS lguest'questionnare hirn .
Compuishon Annoyance: the indicator can be computed for each source of noiss as

100 (W, Tk, )

where M, is the number of annoysd people and M, is the total number of surveyed population
Tw numerizal sca'es can be used

& 10 nurnoer scals

The nurmber of annoyed people is counted by 3ddng the subjects scoring 6, 7, 8, % and
10
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The number of highly annoyed people s counted by adding the subjects seoring 8, % and
10

or a 5 point werbal scale.
The nurmber of annoyed people is counted by addng the subjects scoring 3, 4, 3
The nurmber of highly annoyed people s counted by adding the subjscts scoring 4 and 3.

nfermation on annoyance should be supplied with description on grouping of the noise
SOUMes

Sleep: the indicator can be computed for each source of noise as

100" [Mea F M )
whers M, is the number of sleep disturbed peopls and M, is the iota! number of surveysd
population
The nurmber of sleep-disturbed people is counted by adding the subjects scoring 6, 7, 8, 3
amd 110.

The nurmber of highly sleep-disturbed people is counted by adding the subjects scoring 8,
9 and 10.

nfermation on sleep disturbance should be supplied with description on grouping of the
Noise SOUrces

Linits of Ferceniage
mezsuremsnt
Seale of Mational as we! as local — residenta’ settings
Spplicafion
Inferpreizhon The indicator provides a measure of health effects related o sxposure 1o high levels of
environmental noise by some sources when the surwey is carefully designed and the abowe
methodolagy is used.
Relafed weh sifes | Molse DG enviranment palizy | nitoiewsoa eu inticomm/snyironmentinpiges
Pasitien paper on doseiaffest ralatonshios
Pitpefeurapa eu inticommienyiranmentinolse/noiss_euper_nebwork pdf
WHO nalse and health Uinlt - www.suroosnodntnolss
Guldeldnes for Community Mokse (B. Bergiund, T. Lindvall, 0. Schwela Eg), WHO, Genava, 19529
hitpefwhgiindos. whoinbno 1 29 aESET T Dol
ISOITS 15666:2003 ACOUSTCE — AsssEEMment of nolse annoyance oy means of soclal ang soclo-
acousiic survevs: Nptweaw.lso.chisodenCatalogueDetallPage. Catalogueletal TCSNUMSER=28530
Padicy reguiafory | Eurcpean direciive 20024 %EC of the Eurcpean Parlament and of the Council of 25 June 2002
confext
Sf:'.nrf‘."g Fracilcal compliance: MS regort an the Implementation of [Imit values of Lden and Lnight for some
WEELnS sourzes of nolse

Envirarmental a3 nolss maps to 388655 the numizer of people annoyed and sleep disturbed
throughout Eurcpe. WS apply Loen and Lnight

Description of pollcy measures: strategle nolss maps shoving the siuation for all agglomerations with
more than 250,000 inhabitants., 3ll majer roads, ralways and alperis

M3 azapts measures lo ensure reguiar sirateglc nolse maps for all aggiomeralions In particular fo e
most impariant areas 35 establisnzd by ihe siratagic nolse mapping

M3 ensurs aotion plans by the compstent auinonfes fo aodress prioties on excesding Imif values ar
othar critera for the agglomeraticns, majer roads and rallways.

Palicy ef*zchs and effectivenass: SC raporis to EU Parlament and Councll on the measures ralating to
nolse SIUMCEs
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Attributable fraction of rizk of cardiovascular morbidity and/or

DPSEEA

mortality to noise exposure

Issue Floise
Diefinition of Mumnber of cases of carmlovascular problems atribulable o nolse exposune
inaicafor Mumber of deaths atiriutabie to nokss exposure.
Linderying Thiz inglcator |6 based on e evidence of expenmental nolss efects regearch camizd out In the
definifions and laoratory Ihat nolse 3025 35 A stressor on ihe human organism.
concepis Epldeminiagleal data exisis for road fraffic nolse and cardiovascular enopoints, Inciuding high Dlood
pressure and lschasmiz haar diseasss.
This fempiate |5 pas2d on 2 examples of caleulaion presented Inthe annay and 1 15 & smpified mods]
was used because I aoplles o vary high nolse levels.
For a more detalizd calcuiation for the difersnt calculation please use the Duich methodology
descrized In e anmex 1.
Concegts:
1) The Dlological plavsibility of an Ineease In cardiovascular riss dus o nolse Sxposure Nas been
Ehawn I MUMEroUs nokEs-5reEs experments.
2) Tnere ks qualiiative evidence from many eploemioiegical nolse sludles hat persisient nolse exposure
Increases the risk for cardiovascular diseases,
3) Qwanttailve esimates of the relative risk for Nighly 2xposed subjects can be BLen from a 2w
reasonably good studies (current slatus).
4) The dewvslopment of 3 continuous fsk function 1s 3 dynanic process that incorparabes new resulls of
prasent ang future slusles (Tuture stalus)
5) Cakculation of the atiibutable fraction (AR3s) and the population atbutable sk parcentage
(PER%)
Specificahon of For relative numesrs:
data needed Ezimation of the numiter of people exposed 10 L. = 55 dB(A) for fraffic nolse [road and rall)
For absolube numiers:
Esfimation of the number of people eXposed 10 L > 55 dB{A) trafMc nats2 (road and ral)
Frevalenceincidence of cardisvascular dssases (nfemational dassMeation of diseases, 10D codes)
Data sources, In Garmany the distibution of nolse expasure during day and night is regulany sstimabed on the basls
availzhilify and of & computer model "Lambelastungsmodel”).
qualiy (examples | Annual stalisice about the cccurrence of diseases are avaliatie.
for Germany and
Netheriands) In the Metherands the disTibution of naise exposure during gay and night 15 estimated on the basls of 3
computar mogel (EMPARA) (Dassen ef &, 2001).
Annual s2alistics about the occurence of diseasee are avallable from the Conlinuous Moroldiy
Fegistration (CMR) and the Reglstration netwark of General prachiioners (RkH). Demographic data
from the Cientral Bureau of Statlstics.
Relatlve risks per S dB(A) (see able 1) (van Kempen et al., 2002).
Compuishon Empiical data suggest a relative fsk of AR = 1.2 for Ischasmiz heart diseases whan the sound l2vel

exceeds 65 dB{A].

AR% = [RR-1) / RR * 100
PAR% = P00 * [RA-1) 1 | PHO0 * [RR-1) + 1) * 100

{AR%) - Ihe atimoutabie fracgon
F. — Populabion expossd
PARS - population aftributabie rigk In parcentags
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ADEDIUlE CABES DET vear due o road Ira®ic nakss;
PAR = PAR% * P,

DIs8ase GCCUmence (Py)
Lethal cases from ischasmic near: giseases (1009, 410-414)
Lethal cases fram acute myocandlal Infarction (1C0 8, 410)

Linits of Mumnber of cases

messuremesnt

Seals of Matianal 35 wel 36 lozal

Sppication

Inferpretstion The Indizatar provioss & measure of the population percentage with Increased cardiovascular risk dus
to trale nolse exposurs

Relafed web sifes | Molse DG environment policy © nifp:feuropa swinbicommyenyvironmentinolsar

WHO nolse and health Uinit - waw.eurooaholntnolse

Guldeings for Communlity Molss (B. Bergiund, T. Lindvall. D. Schwela Ed). WHD, Gensva, 1359
hitpeiwhgioos. who Inbng' 199336567 2 pol

Policy reguiafory | Mone
confext

Reporting Hone
obligatians
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Existing national legislation regulations on maximum sound levels DPSEEA

outdoor and indoor leisure events

Issus Molse
Defnition of Compasite gy of 300ty to Implement reguiatizns, restriclions ang nolse aaiement measures
indicafor In bzlsure actvities thai Invalee high muslc levels for indoor and cuidoor lelsure evants.
Linderying The exisiznce, Implementatizn and enfercement of reguiatary Instruments i controd the
definifions and expoEune In lelsure actvitles
cOoncepis
' Hzs tha member stats sdopted sound emission levels &7 ooen-alr concans arand decothagues?
Whnat lewel?
Hzs the member siate adopled sound emisslon levels at discotheques? Whal level?
Specificalion of Ewldence of exisienca and enforcement of reguiatizns o reguiate the muslc levels
data needed Exidence of the apolianca jeoniral) of ihls regulatians
Dafa sources, Information an the exstence, scope and efMclency of legislaton
Svailzbilfy and
quiiity
Compuishion The Index ks computed a5 a sum of the fallowing & varabies (for Indoar and for cutdaor
separated)
S [ CT
Whera:
| 15 thie leglelatian
and C1 ks fhe score for campanent |
For ezach compansnt £ the folowing sconng s accepled:
0 — it exizsing. nof clearly siatad
1 — Clearly stated, parily (ot} Implemented or endorced;
2 — Clearty slated and obeyad, Imglementzd and enforeed
The full Bst of compaonents (C1) ks 36 foliows:
1 Leglslation for maximum sound l2vels In discothagues, bars and ofher Simliar setiamants
2 Bulding regutations for acousteal Insulation of discothegues. bars and ainer similar
gettiements
3.Reguiations for musle applances (walkmans, Disemans, .} and compuler games
and for oubdear
4 Leaglslation for ooen-alr events, falrs markets and similar
5. Regulations for musle concerts
6 Local authortties requird o geal with noise complaimts
Linits of Crdinal score (0 — €] for oulmoor and ordinal scare (0 — £} far Indaor
messurement
Soale of application | Mational o nemations:
Inferpredzdion Thilts Indleator provides a general measure of the abiliy to Imglement palicies far regucing the

EXDOSUe 13 lelsurs nalse” an increass In the score should be f3ken 38 @ broad Indleaton of
Increased ablity, a reduction the reverse. Like all compound Indicabons, nowever, tis one nesos
b2 be Interpreted with cane for ihe Anal score 15 ihe sum of many dferent components: areas
with the same Ingicator scors, Merstore, do not necessany have the sams capablity profle. It ks
equally impariant i3 examine the componenis of the Indicator and handle approprataly the lack
of data before drawing conclusions.

Relafed web sifes

Molse DG enviranment palicy : hitp:Yewropa.euw inticommienyrnnmentinoisal
WHO nalse and health Unit - waw. eurcoahodntmolse

Guldelngs for Community Moksa (B. Bengiund, T. Lindvall, D. Schwela Ed), WHO. Geneya, 1984
hitpcffwhgiiboos. whonbhig' 1 298/as3E7 2 pat

Palicy reguiatory
confext

Mational and regional laws

Reporfing
obligations

Monz
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Existence and effectiveness of national, regional or local action plans for |DFSEEA

noise reduction

lzsue

klsa

Cefinihon of inaicador

Mioilks2 |5 @analvsed In almost very couniry has an envirermental probiem, but s
cansideration 3s a health determinant Is still nal ahways visible

- Exisience and emglency of uroan plan or another ool regaroing acousiical aspects &t
ocal, municipal or regional level {e.g Zoning)

- Consldaration of nalse on the KEHAPE (Mational Ersironmeanial Heakh Action Plans)

- Conslgeration of nolse a5 @ healih determinant In any Plan relakad to pullic health

Undedying definifions and
concegts

The Ingleator expresses the commibment at polilcal kevel to solea naolse problems

Specificalion of dala
nesged

Cata of municlpalties and from minisires of healih andfor environmant

Daiz sources, avaiabiily
and gualify

The analysis of the Different Munlcipal Masier Plans and of Urban Development Plans
The analysis of stralegle plans at e natonal leyve

Computation

This Indicator 15 calculated by e descripfon of the exisling plan and IT It is

0 - Mot 2xisting, not cearty stated

1 - Claarly slated, parily (not) implemanizd or enforced

2 - Clearly slated ang obsyed, Implemented and enforced

Population lving In an area wih acoustical planning /! total populadon of Te municlpalty or
gty In quesiicn

Uhnits of measuremesnt

Ordinal szare (0- £) for the national kevel (WEHARS and Public neafth plans) and Croinal
sCane (0 — 2) Tor plans at lozal ar reglonal levsl

Wihen used at nalional scale It should be based on the natlonal lawe.

Scale of appiication

Lzzal, regianal and nafional lkeve

Int=rpretation

This Indicator will express the commitment of the couniries o abate nolse. Other kind of
kational Flans that lake Into conslderalion the relaionships between nolse and healih
ENould 35 be consldsred

Relafed web sifes

Molse DG enviranment policy © hitg:feuroga ewinbicommienvirnmentinoisal
WHO nalse and health Unit - www. eurouanodnimnolse

Guldelnss for Commaunity Noise (B. Berglund, T. Lindeall, D. Schwela Ed), WHO
Zaneva, 1930 hizpoitanglbdoc. who nthg 1 288/a88572.pdl

Padicy’ requizfony context

Eurgpean direcilve 20024 SEC of the Eurcpean Parlament: and of the Councll of 235
June 2002
Mational l2gisialion

Reporfing obiigations

fone
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Willingness to enforce and implement the Envircnmental noise
European Directive and to enforce noise abatement measures

DFSEEA

lzsus

Molse

Definition of indicaior

This inclcator shows the wilingress of a couniry to enforca the European nolse direchve
and salve B5 nokss prablems

Lindzrlying definifions and
CONCEREs

Populaion Iving In an area covered with 2 nolse map / total population living In areas that
ghould b= coversd wil a nalse map according to the EC directive 2002E5EC.

Thits Indleasor |15 compased of two figunes, showing how much the countries are faliowing the
direcsive and the percentage of population covered by 3 nolse map

Specificahion of dala
nesded

Total papulation
Municipallty data about nolse mapping

Diats sources, avaiiahility
G qualify

Local awthantes

Eurgstat

Authorties responsiole oy the nolse mapging
Acouslical surveys of population

Compuishon

= Populaion covered with nolse maps accorsing o the definition glven by the EU
direciive [ total populafion that should b= coverag according to the direciive [this
Indicabar glves an implemeniation rate of the dirsstive).

= Populafion Iving In areas covered with 3 nolse map or coversd Oy a naise pland
population according bo evrcsiat Iking In cRies with more Tan 2000 Inhabians
{this Indlcator shows how much counfrles are willng to go furher than the
requirements of the dinective In the field of naise planning]

Linits of measur=ment

Parceniage

Seale of applicaiion

Lacal and natlonal

Inferpreizhon

This inclcator will translate the kevel of Implementation of the European direciive and hie
actions developed concerning nolse abatemant

Helafed data, indicators

European Diracthve 20020L8EC of 29 June 2002

Relafed web sifes

Molse DG environment policy © iy dewropa suwinbicommienyironmentinolsad
WHO nolse and haalth Linlt - waw. eurcoahoUntnolse

Guldelnss for Community Molss (B, Bergiund, T. Lindvall, D. Schwela Ed), WHC, Gensva,
1999 mitpfwhqglioos. who.Inthg'1 992368672 pot

Padicy’ requiaiony context

Eurcpean directive Z0024S'EC of the Eurcpean Parlament and of the Councll of 23
June 2002

Reporfing obiigations

Mones

Sandrine GELLON — Mémoire de I'Ecole Nationale de la Santé Publique - 2004




ANNEXE 5:

Classification des plaintes recommandée
par le Ministere de la santé

Sources domestiqgues
Activités économiques et sociales
Sports et loisirs
Chantiers
Autres

Sandrine GELLON — Mémoire de I'Ecole Nationale de la Santé Publique - 2004
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